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Предлагаемая брошюра представляеть первый выпускъ третьей 
части книги, являющейся опытомъ общаго обзора путей и уро- 
ковъ револющй, вспыхававшихъ и развертывавшихся въ разныхъ 
странахъ и въ различныя времена. Первая часть носить назване: 
„Вокругь переворота“, вторая обнимаеть пермодъ „Оть пере- 
ворота до Учредительнаго Собран1я“. Четвертая и посл$дняя 
часть будетъ посвящена закату революций. в 


Дъйствующая арыйя, 
Штабъ М корпуса, Рум. фронтъ, 
с. Черлена-Мара. 


Набранная и сверстанная къ началу января с. г. книжка, по 
издательскимъ соображенямъ, была отложена початащемъ до 
боле подходящаго времени. Нынф она выпускается въ свзтъ 
съ сохраненнаго набора безъ всякихъ измБненй. Но въ суще- 
ственныхь измфнешяхъ она и не нуждается. ВоВ сощально-по- 
литическя проблемы, которыя затрагиваются въ настоящемъ 
первомъ выпуск и разематриваются въ слБдующей посл дией 
части, стоялъ передъ нами сейчасъ въ томъ же неразр5шенномъ 
состоянш, какъ и семь мЪеяцевъ тому назадъ. Истекпий пер!одъ, 
который былъ тоже учредительнымъ, но только для эфемернаго 
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Совфтскаго государственнаго етроя, единственнаго въ своемъ родВ 
по конститущи п почти единственпаго по своей практикВ, не 
оставитъ для ближайшато пер1ода, посл$ своего ‘исчезновеня, 
никакихъ премлемыхь рЪшенй ни въ области сощальнаго строи- 
тельства, ни тфмъ менфе политическаго. Если Учредительному Со- 
браню, теперь собирающему свои разсЪянные кадры за Волгой и 
выступающему, какъ активная сила, суждено стать, въ томъ ли 
или переизбранномъ видЪ, дЪйствительнымъ политическимъ фак- 
торомъ въ нашей револющи, то отъ него потребуется, въ ны- 
нЪшнихъ неизмфримо болЪзе сложныхь и болфе трудныхъ усло- 
вяхь, безконечно больше мудрости, чуткости и дЪйственности, 
ч$мъ раньше. Ибо если оно скомпрометируетъ себя въ глазахъ 
народныхъ массъ ложными шагами, то впереди уже ничего не 
остаетсея—насъ ждетъ Скоропадчина, реставрапля, вообще полное 
крушене револющи... 


Москва, 
117 августа 1918 г. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Революшя и Учредительное Собрание. 


Кляпемея но расходпться м собираться во 
велкомъ ыЪотв, гдф Позволать обстолтельства, пока 
не будетъь создана конститушя Франщи и пока оль 
пе будеть утверждена на прочпыхь осповатяхъ, 


Талтоа въ «манежь» 80 зюия 1789 г. 


а) Сфинксъ. 


Да зхравствуеть Учредительное Собране! Вел 
власть Узред. Собран!ю! 


Манифестацзи 98 иоября 1917. и 5 янв, 19181. 


Учредительное Собран16 должно призпать власть 
сов товъ! Вея власть совтазРы 


Манифеспииая 17 докабуя 1917 г. 


Поэтому Ц. И. К. постановллеть: Учредитель- 
ное Собран16 раопускается. 


Дегреть 6 яна. 1918 г 


Великая Рос@йская Революцщя, бурная, грозная и мятущаяся, 
мечась впередъ и назадъ отъ этапа къ этапу, подошла 5 января 
къ’ одному изъ важнфйшихъ моментовъ своего быт1я—къ созыву 
Учредительнаго Собратя. Оно сильно запоздало—это долго-ждан- 
ное, столькими надеждами пагруженное, воплощен!е. всекародной 
воли. Оно слишкомъ долго заставило себя ждать. Че въ первые 
мфсяцы свободы собралось оно, не въ разгар первыхъ взры- 
вовъ великаго энтуз1азма. Зачатое ранней весной, оно въ утробЪ 
матери пережило знойное лЪто, слякотную осепь и больше- 
ВИСТСкуЮ «весну», и посл 10-мфеячнаго вынативан!я родилось 
на свфтъ Бой въ середины холодной зимы, чтобы сейчась же 
быть разогнаннымъ штыками совфта народныхъ комиссаровъ... 

Разгонъ Учредительнаго Собрашл и распущете его декретомъ 
Смольнаго не означаютъ ни того, что Россйская Революцщя 
«ИзЖила» стадию Учредительнаго Собран!я, вакъ пройденную 
ступень, ни того даже, что данный составъ его сошелъ со сцены. 
Возрождее всенароднаго Учредительнаго Собрашя въ бол$е илн 
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меп$е близкомъ будущемъ не подлежитъ сомифню, и, конечно, 
никаве искусственно составленные «конвенты» не могли бы зам%- 
нить общенацюнальнаго, общепризнаннаго и общеобязательнаго 
властнаго учредительнаго органа. Но дальифйшее распадене 
Росаи на самостоятельныя или независимыя республики можетъ 
значительно повмять на конструвцНо и компетенвлю того Учре- 
дительнаго Собран1я, ‘которое получить, паконецъ, возможность 
суверенно дфлать свое отвфтственное и безконечно трудное дЪло. 

До 25-го октября на будущее Учредительное Собраше без- 
прерывно локушалаеь хонтрз-революцзя. Его безъ конца «сабо- 
тировали», и вмфет$ съ т$мъ откладывалея рядъ пеотложныхъ, 
пасущи$йшихь вопросовъ, которые стояли длинной вереницей, 
безконечнымь «хвостомъ», дожидаясь своего разр шешя. Ихъ 
такъ усердно отсрачивали, народъ такЪ пр/учали всего ждать 
только отъ Этого «барина, который все разсудитъ», какъ будто 
вопросы (— это пассажиры, а Учредительное Собраше — это 
курьереый пофздъ, и стоитъ имъ лишь вытянуться на перронф 
и вскочить въ поданные вагоныЬ—и все покатится по рельсамъ 
къ вожделфнной станши и покою... 

Росайская Революц1я тонула въ мор$ празднословя... 

Посл$ 25-го октября надъ Учредительнымь Собранемъ повисъ 
Дамокловъ мечь „Ультра - Революции. Еще не рожденное, оно 
стало жертвой заговора. Еще пе начаты были выборы, а уже 
раздались т угрозы и стали свершаться т$ насимя, кавя Кон- 
вентъ услышаль и увидфль лишь на десятомъ м5сяц$ отчаянной 
внутренней междупарт Иной борьбы. Его полновлаете подвергнуто 
было критик революцюннаго штыка. Его суверенность была 
взята подъ сомнфн1е большевистскимъ пулеметомъ. «Совфтская 
власть» допускала существован!е Учредительнаго Собразя исклю- 
чительно на правахъ Прусской Палаты Соглашеня 1848 года 
или Русской Палаты Подчинен!я, каковой должна была явиться 
въ 1906 гэду Государственная Дума. 

Какъ ни сложится дальнфйшая судьба Учредительнаго Со- 
бранйя 1918 года, оно ие будетъ, конечно, повторешемъ Фран- 
цузскаго Конвента 1792—1794 годовъ, гдЪ борьба людей упо- 
доблялась боямъ титановъ, гдф каждый эпизодъ былъ проникнуть 
паеосомъ древне-греческихъ трагедй, гдБ было столько силь- 
ныхъ, поражающихъь воображене характеровъ, гдф воля и 
энермя били неизсякаемымъ ключемъ, а ярвя слова вылетали, 
какъ камни изъ жерла вулкана. Но оно, несомн$ино, будетъ 
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самымъ замфчательнымъь Собранемъ посл Нащюнальнаго Кон- 
вента. Составленное почти исклточительно изъ представителей 
сощалистическихъь парт, оно должно ршить, помимо тысяч 
бол$е мелкихъ, шесть труднзйшихь, запутаннЪйшихъ, голово- 
ломнфйшихь вопросовъ: 0бъ исполнительной власти, о миръ, 
0 землль, о нацлональностяжь (о федераци), о промоииленностьи 
ио финансахь. Ему придется собирать разрозненныя, разорван- 
ныя звенья Росейской республики. Ему придется преодол$вать 
нев$роятныя трудности и внутри и изъ-за границы. Вокругъ 
него и внутри него будетъь кииЪфть яростная, безпощадная, вза- 
имоистребительная борьба. Его будуть дискредитировать съ 
обоихъ фланговъ. Его будутъ пытаться свалить и справа и 
слЪва... 

Какъ и до 5-го января, такъ и посл$ него Росейское Учре- 
дительное Собрав!е стоитъ передъ нами загадочнымь Сфин- 
ксомъ, инфтъ на свфтЪ такого прорицателя, который могь бы 
предсказать, каковъ будетъь сго вфкъ, какой постигисть ого 
конецъ, и какова будетъ судьба его трудовъ... 


6) Вн5ревопющонныя и ревопющонныя Учредитепьныя 
Собраня. 


Много - ли Учредительныхъ Собрамй знаетъ истор!я? Мы 
разум$емъ, конечно, новую истор1ю, ибо древн!е и средн вЪка 
слишкомъ сильно отличались отъ современныхь условЙ, чтобы 
искать тамъ аналогй. Врядъ - ли можно насчитать ихъ больше, 
чфмъ ри или четыре десятка, если при этомъ пе упустить и 
самыхъ малыхъ государствъ всфхъ частей свфта. Мномя госу- 
дарства такъ и сошли со сцены мгровой истори, ни разу не 
испытавши счастья созвать свое Учредительное Собраше. НЪко- 
торыя ограпичились однимъ единственнымь Собрашемъ. Дру- 
гямъ доставалась только жалкая парод!я на него. Третьи имфлп 
ихъ, наоборотъ, слишкомъ часто, и достаточно при этомъ вепом- 
нить Испанию, чтобы умозаключить, что такое обил!е — вовсе 
не счастье. 

Но далеко не всЪ Учредительныя Собран!я, которыя знаетъ 
новая исторя, им$ютъ непрем$нную связь съ револющей. Они 
созывались не только въ результат$ револющй и въ разгарЪ 
революцЙ, но въ связи съ другими категорями кризисовъ, 
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сдвиговь и потрясешй. Они созывалиеь посл войнъ, посл 
побфдоноеныхь нап1ональныхъ возетатй, посл отложешй коло- 
ый отъ метрополм, посл дипломатическихь перекроекъ. Такъ, 
напр., Учредительное Собран!е, нодъ именемъ Надональнаго 
Конгресса, было созвано въ Филадельфи, въ 1787 году, черезъ 
4 года поелЪ благополучпаго окончаюя войны за независимость 
американскихь колон отъ Англи, или въ 1879 году въ Болга- 
рн, по окончан!и русско-турецкой войны, доставившей ей госу- 
дарственное существован!е, или въ 1814 году въ Норвеми, 
посл$ отдфленя ея отъ Дан, или въ Грещи въ 1822 году, 
посл$ отдфленя ея отъ Турщи, или въ 1867 году въ Св. 
Гермаши, поелЪ австро-прусекой войны, изгнавшей Аветр1ю изъ 
Германскаго Союза. Условя жизни и дЪФятельности такихъ 
внв-револющюнныхь Учредительныхь Собранй имфютъ мало’ 
общаго съ бурными нерипет!ями тревожнаго существованя рево- 
лю\щонныхь Собранй, ибо класеовая, нап1ональная и политиче- 
ская борьба не принимаетъ въ нихъ столь острыхъ, трагическихъ 
ормъ, 

ь  Вельтеасвйй Нацональный Конгресеъ, созванный въ 1830 году 
посл$ револющи, которая освободила БельМю отъ иноземной 
власти голландекаго короля, можно было бы считать переход- 
ным между обоими типами, такъ какъ онъ, въ извЪетной сте- 
пени, совм$щаетъ свойства обоихъ. 

Сверхъ того есть значительная группа, такъ- называемыхъ, 
«конституцонныхЪ» Учредительныхь Собранй, не имфющихъ 
уже ничего общаго съ револющей. Это — предусмотрфнныя 
основными законами Собратя для исправленя всей или частн 
конституци. Подобныя Собран1я, различнымъ образомъ соста- 
вляющ1яся, созываются или могутъ быть созваны въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ («Конвенты»), во Фрапцш («Нащональное Со0- 
бран!е>), въ Серби («Великая Скупщина»), въ Болгарии («Вели- 
кое Народное Собран!е»>), въ Швейцари, Румыви и др. Въ 
Румынш Учредительное Собране для пересмотра избиратель- 
наго закона было созвано какъ разъ наканун% нынфшней войны. 
Поел$ перерыва, вызваннаго военными дЪйствями, оно возоб- 
новило было свои занят!я 4 мая 1917 г. въ Ясеахъ. 
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в) Суверенныя и зависимыя Учредительныя Собраня, 


Но и революц1онпыя Учредительныя Собран!я въ свою оче- 
редь подраздфляются на дзЪ группы. Одни являются въ резуль- 
тат$ неполной поб$ды револющоннаго возстан1я, когда не про- 
изошло захвата власти народомъ, когда во главЪ государства 
продолжаетъ оставаться монархъ, хотя бы и съ новыми мини- 
страми. Созываемыя при такнхъ условяхъ, опи никогда не 
выступаютъ, какъ свободныя, суверенныя Собран1я, какими они 
чувствуютъ себя тогда, когда старая власть пала и когда ихъ 
созвало револющонное Бременное Правительство. Въ этихъ 
СВЯЗАННыЫхХЪ, «Зависимыхъ» Учредительныхь Собрашяхъ всегда 
отсутетвуеть шпроюЙ размахъ, и хоть слышатся порою горячя, 
пламенныя р$чи, но нфтъ смфлыхъь рющенй и историческихъ 
дълф. Ибо весе время надъ ними тяготфетъ Дамокловъ мечъ 
песвергнутой старой власти, которая, не занимаясь краснобай- 
ствомъ, ни на одну минуту не упускаетъ своей основной, хотя 
и затаенной, задачи, — возстановлешя стараго режима. 

Нримфрами такихъ Учредительныхь Собраый могутъ слу- 
жить Прусская Палата Соглашеюшя, Австрйсый Учредительный 
Рейхстагь и Франкфуртемй Парламентъ, которые всБ былл 
созваны въ «безумномъ>» 1848 году. 

Настоящихъ революд1онныхъ, полновлаетныхъ, суверенныхъ 
Учредительныхъ СобравййЙ исторя знаетъ очень ограниченное 
количество. Если скинуть со счета мелюя республики Новаго 
СвЪфта и мелюя государетва Европы, то число ихъ окажется 
меньше, чЪмъ число впдимыхъ планетъ нашей солнечной системы. 
Для нихъ типична слфдующаял формула: 

Перевороть — Временное Правительство — Учредительное 
Собрание, 

Такихъ мы знаемъ въ большихъ государетвахъ только пять: 

1) Анг йсвьй Конвейтъ, созванный въ 1688 г., послЪ «Слав- 
Ной» револющи '). 

2) Французеый Нацюнальный Конвент, созванный вт 
1792 году, посл низдожешя Людовика ХУ. 

3) Франпузское Учредительное Собраше 1848 г. 

4) Французское Нацональное Собраве 1871 г. 


') Единственное Учр. Собран!е, состоявшее изъ двухъ палатъ. 


— 
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5) Рос@йское Учредительное Собран!е 1918 года, которое, 
впрочемъ, вся детве большевистскаго переворота, стало зависи- 
мымъ, несвободнымъ и угрожаемымъ. 

Въ 1792 году роль Временнаго Правительства играль фор- 
мальпо Временный Исполнительный Совфтъ изъ б членовъ (Дан- 
тонъ, Ролланъ, Клавьеръ и др.), фактически же Дантонъ, ми- 
нистръ юстищи, опиравпийся на Парижскую Коммуну, и явля- 
виИйся, въ сущности, мипистромъ-президентомъ. Въ. 1688 г.— 
принцъ Оранскй. 

Сразу бросается въ глаза, что изъ перечиесленныхь пяти су- 
веренныхъ Учредительныхь Собранй цфлыхъ три приходятся на, 
долю Франщи, 

Изъ второстепенныхъ европейскихъ государствъ мы находимъ 
и въ Испани три Собраюя такого же типа: 

‚ 1) Учредительные Кортесы‘въ револющи 1854 г., созванные 
Временнымъ Правительствомь генераловъ О’Доннеля и Эспар- 
теро. 

2) Учредительные Кортесы въ револющли 1868 г., созванные 
коалицоннымъ Временнымь Правительствомъ (5 прогрессистовъ, 
4 либерала, 1 демократъ). 

3) Учредительные Кортесы 1873 года, созванные Временнымъ 
Правительствомъ, въ лицф федералистскаго министерства. 

Сверхъ того, стоитъ отм$тить Учредительныя Собраня 
1849 года въ Папской Области (Римъ) и Тосканф (Флоренцая), 
созванныя трехчленнымъ Временнымь Правительствомъ. 

Иногда Учредительнымъ Собрашемъ является не спещально 
для того выбранная палата, а соединенное собраше, составленпое 
изъ обфихъ уже существующихь палатъ. Такъ образовано было, 
посл взятя революцюнпыми турецкими войсками Констаптино- 
поля, турецкое Нацональное Собран1е, которое низложило 
18 апрфля 1910 года султана Абдулъ-Гамида и возвело на 
тронъ, какъ парламентскаго монарха, Магомета У. И этоть спо- 
собъ заимствованъ у франпузовъ, потому что именно па такое 
«Нащопальное Собран!е», составленпое изъ Палаты Депутатовъ 
и Сената, возложена функця пересмотра конститущи (и выбора 
президента республикн). 

Наконецъ, истор!я знаеть примфры, когда собраня народныхъ 
представителей, созванныя королями для обсуждешя фипаноо- 
выхь вопросовъ, сами объявляли себя Учредительнымтъ Собра- 
немъ. И здфеь, опять-таки, самыми типичпыми и избфетными 
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являются французекте «Генеральные Штаты» (1789—1791 г.г,). 
Менфе извфстенъ шпрокой нубликф англ ШИсюй «Долмй Парла- 
ментъ», созванный въ 1640 году королемъ Карломъ Ги непре- 
рывно засфдави!й до 1653 года. Къ этому же типу надо отнести 
испанск1е Кортесы 1812 г., созванные въ разгар нацональнаго 
возсташя противъ завоевателей французовъ для ведевя этой 
борьбы, превративш!е себл сами, въ подражаше Генеральнымъ 
Штатамъ, въ Учредительное Собране п выработавш!е «копсти- 
туплю 1812 года», по образцу французской конститущи 1791 г. 
Формула такихъ Учредительныхъ Собрав!й весьма проста: 
Палата представителей— Учредительное Собраше. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Открыт!е Учредительнаго Собранйя. 


Еще н»еколько дией геликолулия, предрипости. 
торивыл, п Надопальное Собрите приметъ плзъ на- 
шихь рукъ изрождвющуюся реснублику. Съ этого 
дня все будетъ спасено!., 


Ивъ прокламации Времениагю Правительство 
16 марта 1848 г. 


а) Занавфсь поднимается. 


Озираяеь съ безиокойствомь па проппаци», па 
деревни, погруженимыя още пвиоловину йо тьму, 
опнв спрашивали себя, по будуть-ли ихъ пздежды 
погребены на ди избпрательлыхъь уркь подъ 
схипкомъ еще зпачятельльмь, уйм, чноломь Ша- 
розь, принадлежащихь вмлишо сощальнаго позо- 
женя, состояши, ` интриги, нбвЁжества, случай- 
ности.., 


Луч Блань, Исторя революции 1648 в. 


Избирательная аглтадля въ полномъ ходу. Широко разлилась 
ома по всей странф, пронлкая въ самые захолустные углы. Все 
кипитъь и бурлитъ. Страстная борьба кандидатовъ стремится 
расшевелить коспую народную толщу, потянуть се къ уриф и 
вырвать у нел тотъ, а не другой бюллетень. 

Легко себф представить, съ какимъ папряженнымъ внима- 
немъ слфдятъ дБятели революцш за ходомъ выборовъ. ВЁдь 
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это «ва-банкъ». ПослФдняя рёшительная ставка. Удача—и дЪло 
револющи, дфло страны и народа сдано въ падежныл руки. 
Оп$ подхватятъ великое д$ло переустройства, государства п раз- 
р$фшатъ всЪ набол$виие вопросы. Полновластный хозяинъ земли, 
выспий разумъ и воля народа создадутъ демократическую кон- 
стлтущю и услов!л свободной жизни, необходимыя какъ сами по 
себЪ, такъ и какъ средство для дальнЪфйшаго сощальнаго пре- 
образован1я. Но если сорвалось, если падежды обмавуты, если 
крестьянство и м$щанство не. дорасли до идеаловъ револющюоне- 
ровъ, если провиншя и деревня пришлютъ во множеств подо- 
зрительныхъ «республиканцевъ вчерашняго дня», замаскировап- 
ныхъ черносотенцевъ, дряблыхъ «либераловъ» и третьяго сорта 
«демократовъ», болтливыхъ, фразистыхь и никудышныхъ, то 
какой это страшный ударъ для реголющ1и, и какой это неждан- 
ный, какъ бы съ неба сваливи!йся, даръ фортуны для начи- 
нающихъ уже отчаиваться сторонниковъ старато режима! 

И вотъ наступаетъ часъ—и потянулись избиратели къ урнамъ. 
Падаютъ шары пли записки, и каждая изъ нихъ несетъ смерть 
или возрождеше... 

Чья возьметъ верхъ? Какой получится итогъ? 

Слухи бФгуть но странф, извфетя мчатся по телеграфу или 
съ быстротой электрическаго тока. Есть общеизвЪстные попу- 
лярные лидеры. Много иксовъ, никому невфдомыхъ, загадочныхъ 
фигуръ. Надежды, разочарован1я, снова надежды... 

И воть въ назначенный день, въ пазначенное м$ето съз- 
жалотся облеченные дов уемъ «учредители» новаго государствен- 
наго порядка. 


6) Время и мБсто созыва Учредительнаго Собранля. 


Отсрочка выбороры! 'Гавовъ крикь льиокаго 
вароди! 
Нзь прокламации нлубистовь 15 марта 1848г. 


Револоц1ониый народь не можеть дальше тер- 
ить ли одного дия промедлон1я до Учредительнаго 
Собрана! 


ый Сов. Р. С. Депутатовь» 11 62. 
з. ы 


И день и м$ето назначаются правительствомъ, созывающимъ 
Учредительное Собране, стало быть Временнымъ Правительствомъ 
или «либеральнымъ» министерствомъ. Однако нерфдко и то, и 
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другое являются предметомъ страстной борьбы революцщонныхъ 
и контръ-револющюнныхъ силъ. Что выгодн$е для револющи: рал- 
116 или поздые выборы? Это должно р$шаться въ каждомъ 
отдВльномь случа въ зависимости отъ размаха револющи и, 
главнымъ образомъ, отъ сочувствя ей деревни. Въ 1848 году 
франпузекая буржуазля софшила устроить выборы какъ можно 
скорфе, разечитывая па косность и нев$жество крестьянъ, а 
также па организованность монархическихь партй, въ противо- 
положность ие усп$вшей еще сложиться юной республиканской 
партш. Переворотъь произошель 24 февраля, а выборы были 
назначены на 9 апр$ля; менфе, чЪмъ черезъ 1'/, мЪсяца, при-. 
чемъ объявлене о диз выборовъ‹ состоялось въ середин® марта. 
Только благодаря гранд1озной манпфесташи, въ которой участво- 
вало полтораста тысячъ народа, съ требовашемъ отсрочки выбо- 
ровъ до 31 мая, Временное Правительство согласилось отложить 
ихъ на 23 апр$ля! Выпущенная въ то время прокламаця къ 
парижанамъ, составленная блацкистами, поражаеть понимащемъ 
дЪйствительнаго положения дфль и прозорливостью. 

Вотъ н$которые отрывки изъ нея: 

«Мы требувмъ отсрочки выборовъ въ Учредительное Собране. 
Эти выборы будутъ комедей. Въ ПарижЪ лишь весьма малое 
количество рабочихъ занесено въ избирательные списки. Урны 
собрали бы лишь голоса буржулзш. Въ городахъ ‘классъ тру- 
дящихся, прученный долгими годами гнета и нищеты къ ярму, 
не принллъ бы никакого участя въ голосованш или очутился бы 
подъ вмяшемъ свопхъ хозяевъ, какъ слфпой скотъ. Въ деревпяхъ 
все вщян!е сосредоточено въ рукахъ арпстократовъ... 

Народъ не знаетъ;. нужно, чтобы онъ зналь! Это не дфло 
одного дня ‘или одчого мЪеяца. Вфдь контръ-революцщ1я господ- 
ствовала одна въ течене пятнадцати лфтъ... Нужно, чтобы свЪтъ 
проникъ въ посл$днюю деревушку республики... 

И но говорите, граждане, что наши опасеня напрасны. Если 
выборы состоятся, они будуть реакионны. Общ голосъ гово- 
ритъ, что роялистическая парт!я, единственно организованная, бла- 
годаря своему долгому господству, рёшитъ ихъ исходъ иптригой, 
подкупомъ п сощальнымъ втяшемъ и выйдетъ побфдительницей .. 

Вдумайтесь въ это! Эта побъда равносильна гражданской 
войнть!.. Дайте странф возможность родиться для республики! 
Въ данный моментъ она еще заключена въ удутливую оболочку 
монархи. Отсрочка выборовъ!—таковъ крикъ парижекаго народа!» 
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Ходъ собымЙ полностью оправдалъ предвидЁн!е авторовъ этой 
прокламащи. Какъ разъ то, чего они боялись, буржуаз1я поста- 
ралась использовать, 

Но иногда у контръ-револющи можетъ возникнуть расчетъ 
прямо противоположнаго характера: не саибтить съ выборами, 
а оттянуть ихъ, насколько только возможно. Еслы деревня жа- 
ждетъ земли, если переворотъ возбудилъь въ ней падежды на 
сощтальныя реформы, на улучшеше экономическаго положешя, 
если, однимъ словомъ, она па сторонф революцщи, ‘то буржуазт 
выгоднфе не торопиться съ выборами, а ждать, пока разовьется 
процессъ разслаиваня и раскалываюия револющонныхъ силъ, пока 
развернется присущая всякой революц1и анарх!я, пока настроен!с 
страны пойдетъ на убыль, и въ груди обывателя не пробулится 
тоска ПО «твердой’ власти», по прежней полищи и бараньемъ 
рог$. 

Вотъ какъ злорадствовалъ въ 1848 году Токвиль по поводу 
провала, который потерифли революц1онеры: 

«Если бы они произвели выборы непосредственно послБ 24 фев- 
раля, когда высп!е классы были ошеломлены нанесеннымъ имъ 
ударомъ, и когда народъ былъ скорЪе удивленъ, чфмъ недоволенъ, 
они, быть можеть, получили бы соотвфтетвовавшее ихъ жела- 
шямъ Собран!е... Но они отдали себя въ рукн народа и въ то же 
время д$лали все, чтобы оттолкнуть его отъ себя... Подчиняясь 
примфрамъ прошлаго, не понимая ихъ, они глупо воображали, 
что достаточло привлечь толпу къ политической жизни, чтобы 
привлечь ее къ себф, ин что доетаточно дать права, пе давая 
выгодъ, чтобы заставить любить республику. Они забыли, что, 
дфлая крестьянъ избирателями, ихъ предшественники упразднили 
десятину, осудили повинности, уничтожили привилеги и разд- 
лили дворлнсвя земли между крфпостпыми, тогда какъ они сами 


ие могли сдфлать пичего подобнаго... А между тбмъ я далекъ 


отъ мысли, чтобы нельзя было вызвать революцонныя страсти 
даже въ деревняхъ. Во Франщи вс$ земледфльцы обладаютъ 
какой-нибудь частицей земли, и больтинство изъ пихъ обремс- 
нено долгами, а потому надо было напасть не на собственниковъ, 
а на предиторовъ; надо было обЪщать упраздиене не собствеп- 
пости, & долговых обязательств». . 

ЭтиУЪ разсуждетямъ нельзя отказать въ глубин$ и разум- 
ности. Но потому-то имепно авторы ихъ... такъ сиЪшили съ 
выборами, 
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Реакцюнпый составъ французскаго Нац1ональпаго Собраня 
1871 года тоже стоялъ въ тзенЪйшей связи со срокомъ выборовъ. 
Зременное Правительство Нацлональной Обороны, составившееся 
4-го сентября 1870 года, назначило декретомъ выборы въ Учре- 
дительное Собран1е сначала на 16 октября, затЪмъ на 2 ноября. 
Но такъ какъ переговоры о перемири, которые Ф№юль Фавръ 
велъь 18 сентября съ Бисмаркомъ, не привели ни кь чему, то 
правительство нашло, что избирательная дфятельность пом$шаетъ 
оборонЪ. Но изъ Тура было сообщено, что делегащя правн- 
тельства упорствуетъь на созыв Собраня въ прежшй сровъ 
16 октября. Тогда посланъ былъ 7 октября на воздушномъ шар$ 
Гамбетта (такъ какъ Парижь быль уже обложенъ), и выборы 
были окончательно отм$нены. Не подлежить ни малЪйшему 
сомнфню, что тогда выборы дали бы ярко республиканскую 
Палату и дальнфйция событя протекали бы совершенно иначе... 
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Револющя заинтересована далЪе, чтобы Учредительное Собра- 
ве засЪдало. въ стюлиць, гдЪ совершился переворотъ, гдЪ имф- 
ются революц1оппо-настроенныя массы, гдЪ Собраше будеть въ 
большей безопасности отъ происковъ правыхъ. Къ тому же вс$ 
техническ1я соображеня говорятъ за это, ибо въ столиц имфются 
подходящ]я залы засфдашя, тутъ же находится весь правитель- 
ствепный аппаратъ, банки, посольства и т. д. Паоборотъ, реакшя 
стремится загнать Собран!е въ мелюй захолустпый городокъ, гдф 
отсутствовала бы возбуждающаяся и возбуждающая толпа, гд® 
не встр$фтилось бы затрудневй, при благопраятномъ случаЪ, чтобы 
арестовать, разогнать, распустить Собран!е и поставпть надъ 
револющей крестъ, 

Въ 1789 году министры Людовика ХУТ, по словамъ Лависса 
н Рамбо, расходились въ выборф города, гдЪ должны были со- 
браться Геперальные Штаты. Указывали на Суассопъ, Туръ, 
Блуа, Орлезнь или Камбре, а Неккеръ предлагалъ Версаль, . 
С.-Жермэнъ, соглашаясь, впрочемъ, и на Парижь. Ёороль поло- 
жилъ конецъ во$мъ сомнфшямъ, найдя, что, «вВЪ виду охоты, 
Версаль—единственный подходящЯ городъ». Потомъ, когда бли- 
зость Парижа показалась двору неудобной, было рЬшено перевести 
Собране въ Анжу или Суассонъ. Кончилось все это т$мъ, что 
парижане двинулись на Версаль и заставили и дворъ, и Собране 
перебраться въ Парижъ. 
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И вь 1848 году велась во Францли сильная агитаця за то, 
чтобы Учредительное Собран!е созвать не въ столиц. Особенпо 
за это ратовала реакплонная газета „Пресса“, органъ праваго 
блока. Только когда выяснилась физ1ономя Собраня, агитащя 
за переносъ его въ провинщю прекратихась.. 

Въ 1871 году Нацональное Собране собралось въ Бордо. 
Это было естественно, потому что Парижъ только что вынесъ 
осаду и кругомъ стояли пруссаки. Но когда оно въ начал$ марта 
оставило Бордо, то перебралось не въ Парижъ, который находили 
слишкомъ накаленнымъ, а БЪ знакомый уже Берсаль. Эту честь 
приотить Собравйе оспаривали еще два города: Орлеанъ и Фок- 
тенбло. Комисся высказалась за послБднй. Превшя отличались 
большой горячностью и длились 4 часа. Большинствомъ 427 противъ 
154 Парижъ былъ отвергнутъ и почти такимъ же большинствомъ 
пзбранъ былъ Версаль. 

Пруссый король, какъ только почувствовалъь свою позип1ю 
окрфищей, перевель Палату Соглашеня изъ Берлинз въ г. Бран- 
денбургъ. Равнымъ образомъ, австрйскЙ императоръ перенесъ 
засЗдашя Учредительнаго Рейхстага изъ Вфны въ маленьмй 
моравсый городъ Кремзиръ. 

Наше Учредительное Собраше съ перваго же момента под- 
верглось такому систематическому дазленно со стороны противо- 
револющ1юнныхъ силь, какъ ни одно другое. Это выразилось уже 
въ преднамренной медлительности при организаци подготови- 
тельныхъ работъ по выработк$ положешя о выборахъ. Такъ, 
обязательство Временнаго Правительства созвать въ возможно 
скоромъ времени Учредительное Собраше было опубликовано 
4 марта, а только черезь 3 м$сяца, 25 мая, открыло свои 
зас$дашя Особое Сов$щан!е по созыву Учредительнахго Собранйя. 
Зат$мъ самые выборы были назначены сперва на 17 сентября, 
и созывъ на 30 сентября, а потомъ были отложены еще па 
2 мВсяца—на 12 ноября, а созывъ на 28 ноября. Правыя партии, 
начиная съ кадетъ, старались всБми способами оттянуть, елико 
возможно, созывъ Учредительнаго Собраня, не ожидая отъ него 
пичего для себя хорошаго. «Какъ совершенно откровенно выра- 
зился на кадетскомъ съБзд Милюковъ, — писала 1 августа 
«Невская Мысль», — парт! я «народной свободы» мечтаетъ о томъ, 
что съ течешемъ времени ей удастся получить побольше голосовъ... 
Только зав домые противники револющи, какими являются кадеты, 
могутъ отстаивать во имя политическихъ соображений отсрочку Учре- 
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дительнаго Собран1я; они и въ этомъ вопрос$ ставятъ свои нартй- 
ныя пфли выше судебъ страны»... 

«Временное Правительство такъ-таки не устояло передъ 
натискомъ буржуазныхь  круговъ, — печально констатировала 
11 августа «Рабочая Газета» фактъ и причину новой отсрочки 
выборовъ.— Пусть же она будетъ послБдней! Спасеше страны — 
въ скорфйшемъ созывЪ Учредительнаго Собран!я!»... 

«Со всей категоричностью, — заявляли тогда и «Извфетя 
СовЪфта Р. и С. Депутатовъ», — должны органы демократ вза- 
явить, что революдюнный народъ не можетъ дальше терибть ни 
одного дня промедления до Учредительнаго Собран1я, что онъ не 
согласенъ предоставить вс$мъ врагамъ револющи еще лишняго 

ока времени для своей разрушительной и антигосударственной 
боты»... 

А черезь м$еяць сощалистичесвя газеты отмфчали новый 
зрывъ агитащи за дальнфйшую оттяжку созыва. 

- «Н$которые круги, — писала 14 сентября «Н. Жизнь», — 
лять замыелили отложене созыва Учредительнаго Собран1я до 
аключен!я мира или, точнфе, до греческихъ календъ. Учредл- 
ельное Собран!е, за которое на словахъ высказываются сейчасъ 
35, продолжаеть опред$ленно пугать весьма многихъ. Попытку 
ПОдСунуТЬ «предпарламентъь», вмБето Учредительнаго Собра- 
ия, демократя должна рфшительно отвергнуть!»... 

И чтобъ еще беззаст$нчивЪфе подчеркнуть свое лицем$р!е — 
36$ т$ группы, которыя оттягивали еозывь Учредительнаго Со- 
брашя, т.-е. выступлеше на авансцену всенародной, един- 
ственно - авторитетной власти, громяе и неустаннфе веБхь 
кричали объ апархи, и именно онф отв$чали на всЪ требоваюя 
и нетерпи$ливыя ожидан!я реформъ и радикальныхъ м5ропрят!и: 
ни шагу до Учредительнаго Собрашя! Только оно правомочно 
рфшаль важные вопросы государственпой жизни! 

Такимъ же образомъ съ перваго дня началась кампания про- 
тивъ Петрограда и въ защиту Москвы. Настаивать на меньшемъ 
городф, на какомъ-нибудь захолустьВ, въ род Пошехонья или 
«городка Окурова», реакцля не дерзала, ибо это не только не 
имфло никакихъ шансовъ на осуществлене, но просто было невоз- 
можно технически. ТЪмъ съ большей силой велась агиташя за 
Москву, въ которой контръ-револющя видфла, въ сравненш съ 
буйнымь Петроградомъ, тнхую, мирную пристань. Конечно, это 
былъ совершенно ошибочный расчетъ, потому что не было и 
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нфтъ никакихъ основан считать первопрестольную столицу ме- 
нфе революц1оннымъ городомъ, ч$мъ Петроградъ ‘). 

Чтобы покончить съ этими домогательствами, Петроградсклй 
Совфтъ Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ настоялъ на внесе- 
ни въ майскую декларашю коалицоннаго Временнато Прави- 
тел:ства пункта не только о скорЪфйшемъ созывЪ Учредительнаго 
Собрашя, но и о созыв$ имеино въ Петроград. И тфмъ не мене, 
еще въ октябр$ возобновлялея вопросъ о перенос Собрамя въ 
Москву, а заодно уже «кстати» и о новой отстрочк$ созыва хотя бы 
«ВЪ ВИДу ОТСутств1Я Зала засЗданй> ?). 


в) Встр5ча Унредительнаго Собрания. 


Созременпики и очевидцы тхь событ! раз- 
сказывали намъ часто, что они никогдь не забудуть 
тАхъ дной, и Чт0 зто самыя прекрасных ин сомыя 
лучшя зоспоминая!я для пихъ, 


В. Влось, Исторл зерманской револющиу 
1846 г. 


«По одежкВ встрфчаютъ, по уму провожаютъ». Эта посло- 
вица, во`всякомь случаЪ, подчеркиваетъ, что проводы не всегда 
похожи на встр$чу и «прощай!» не имФетъ ничего общаго съ 
«здравствуй!». Учредительныя Собравя неоднократно имБли 


г) Именно этимъ обстоятельствомъ слдуетъ объяснить результать анкеты, 
произведенной корпуснымъ комитетомъь 46 армейскаго корпуса въ 1юнБ 
месяц. За ПЦетроградъ было подано 5.972 голоса, а за Москву 10.198. Для 
характеристики настроен1я голосовавшихь слбдуетъ указать, что за, демокра- 
тическую республику подано изъ нихъ 16.769 человЗкъ, за буржуазную рес- 
публику 414, за конституцонную монаряю 33, за абсолютную монарчю—0. 

7) Для Учредительнаго Собраня въ ПетроградВ перестроенъ и приспо- 
собленъ Потемкинсв! дворець, т.-е. здане 6. Государственной Думы. Изъ 
другихь Учредительныхь Собран— Генеральные Штаты засбдали въ боль- 
шомъ залЗ Королевскаго дворца, въ Версалз (Отель-де-Меню), а съ переходомъ 
въ Парижъ—еперва зъ Епископальномъ зал, а потомъ въ приспособленномъ 
манеж при Тюльерйскомъ дворцЗ. Тамъ же пребывалъь и Нащональный Кон- 
венть до 10 мая 1793 г., посл чего перешелъ въ самый Тюлъери, названный 
‹Народнымъ дворцомъ>. Франкфуртоемй Парламентъ засЗдаль въ церкви 
Св. Павла; Австр ск Учредительный Рейхстагь собирался въ импера- 
торскомъ манеж? ; Прусская Палата Соглашен1я засВдала въ Консерватория, 
волфдотв!е чего реакщонеры презрительно называли Палату Собранемъ 
въ домЪ комещантовъ». Французское Учредительное Собран]е 1848 г. работало 
въ Бурбонскомъ дворц, а 1871 г.—въ Бордосекомъ большомт, театрВ и въ 
Версальскомъ дворцВ. Англея — въ Вестминстерскомъ дворц%. 
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случай провфрить это на себЪ.. Большей частью депь 
ихъ созыва бывалъ великимъ праздникомъ для страпы п для 
народныхъ массъ. Проницательные революц1онеры не всегда бы- 
вали настроены оптимистически, но народъ видфлъ только то, 
что собрались, наконсцъ, его избранники, которые должьны осуще- 
ствить всф его надежды. «По одевкЬ встрЭчаютъ»... А какъ 
пышны одежды на этихъ излюбленныхъ, облеченныхъ довЪремъ 
людяхъ, какъ много на нихъ реснубликанскихъ плащей, револю- 
цонныхъ мантй, фригИскихъ колпаковъ и красныхъ розетокъ! 
Къ тому же Учредительныя Собрашя очень часто бывали первым 
представительнымь учрежденемъ послЪ вЪковъ абсолютизма и 
жестокаго преслФдовашя даже самаго слова конспиипущя и 
парламенть. 

’ Съ пламенной надеждой и эитузазмомъ встр5чали французы 
свои Генеральные Штаты, которые не собирались 175 лЪтъ, и 
въ которыхъ они съ перваго же момента почуяли Учредительное 
Собран!е'). ОткрыШе пхъ было назначено королемъ па 5 мая 
1789 года. Этому открыт предшествовала, наканун$ торжествен- 
пал религозная церемон1я. Король, его семейство, министры и 
депутаты всфхъ 3 сослов!Й отправились въ процесс и изъ церкви 
Погоматери въ церковь Св. Людовика, чтобы отселушать здЪсь 
папутственную обфдию. «Торжество, — пишетъ 9. Кинэ, — им$ло 
характеръ настоящаго праздника. Громадпыя толпы народа 
пришли въ Версаль со всЁхъ сторонъ; погода была превосходная; 
на великол5лную обстановку не щадили средствъ. Звуки музыки, 
добрая и довольная наружность короля... и болфе всего общля 
надежды воодутевляли всфхъ. Но съ прискорб1емъ замфтили вст 
этикетъ, костюмъ, тБ же сословлыя подраздфлешя, хакъ въ со- 
бран!и 1614 года. Духовенство въ ‘рясахъ, б$лыхЪъ мант!яхъ, 
четырехугольныхъ шапкахъ или въ {флолетовой одежд? и сти- 
харяхъ занимало первое мЪсто. За ними слфдовало дворянство 
въ черпыхъ кафтанахъ, въ камзолахъ съ сукопными обшлагами, 
шитыми золотомъ, въ кружевныхъ жабо и въ шляпахъ съ б$лыми 


а. 





Г) Въ своей знаменитой брошюрЪ: «Что такое 3-ье еослов!е?› аббатт, 
С1весь писалъ въ анварЪ 1769 г.: «МнЪ возразятъ, что третьс сослов1е одно, 
безъ двухъ другихъ, не можетъ составить Генеральные Штаты. Что-жъ, т5мт 
лучше! Оно образуетъ въ такомъ случа Начионаленое` Собратте!». . ‹Великос 
слово было произнесено,—замфчаеть Эме Шерс.—Съ этого времени Фравщя 
знаетъ цфль, къ которой должны стремиться ея усимя. Ей нужно Нащо- 
нальное Собране или Учредительное Собран!ез, 
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перьями А 1а Нет ПУ. Наконецъ, посл дпее мЪето занимало 
скромное третье сослов!е, все въ черномъ, въ короткихъ пла- 
шахъ, въ кисейныхъ жабо и въ шляпахъ безъ перьевъ». Востор- 
женное настроен!е безчисленнаго народа нЪсколько пало, когда 
онъ увидфль пренебрежеше къ своимъь лепутатамъ, къ предста- 
вителямъ третьяго сослов!я, которое обнаруживалось со стороны 
двора въ тысячЪ мелкихъ подробностей. Но т$мъ ярче разгора- 
лась жажда борьбы съ привилейями аристократи и стремлене 
выйти изъ безправнаго и униженнаго состояйя. 

Съ совсЪмъ уже безоблачной восторженностью встр$чали франк- 
фуртцы въ 1848 году представителей всего Германскаго Союза. 
Народныя массы положительно опьянфли отъ обуревавшихъ пхъ 
чувствъ. Городъ чялъ въ праздничномъ украшен; депутатовъ 
провели подъ тр1умфальными арками и почтлли пушечными зал- 
пами; улицы, по которымъ они проходили, были усыпаны цвфтами. 
Подъ радостные возгласы народа, при грохот пушекъ, парла- 
мептъ длинной процессмей направился къ церкви Св. Павла. 
Народъ расположился вдоль всего лути шпалерами, и изъ публики 
указывали другъ другу на озвЪстнёйшихъ депутатовъ. Совремеп- 
ники и очевидцы, — говоритъ Блосъ, — много лфтъ спустя раз- 
сказывали, что это —самыя прекрасныя, самыя лучийя воспомпна- 
Я ВЪ ИХЪ ЖИЗНИ. 

Вообще день созыва Учредительнаго Собраня нер$дко является 
по настроеню вторымъ издашемъ побфднаго дня революп1опнаго 
переворота, когда люди обнимаются на улицахъ, когда народъ 
безумствуетъ отъ радости, какъ въ карнаваль, когда «ВЪ в03- 
духъ чепчики бросаютъ». 

Съ гораздо меньшей степенью энтуз!азма, но все-таки тор- 
жественно, было встрфчено въ Париж$ Учредительное Собране 
1848 года, физ1ономя котораго была уже болфе или менфе яспа 
но результатамъь выборовъ. Первое зас$дан1е состоялось 4 мая. 
Парижане, больше охотники до всякихъ чрезвычайныхъ зрёлищъ, 
несмотря на паляшй зной, со всфхъ сторонъ стекались къ Бур- 
бонскому дворцу. ЗдЪфсь во двор$ къ тому моменту былъ весьма 
спфшно сооруженъ большой залъ, въ которомъ Нацлональное 
Собраше, въ состав 900 представителей, должно было открыть 
свой засфдатя. Мость и площадь Согламя были переполнены. 
густой толпой любопытпыхъ и восторженно настроенныхъ людей. 
Вь 12!/, ч. пополудни выступило Временное Правительство изъ рас- 
положеннаго на Вандомской площади дворца министерства, юстицщи, 
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имя впереди генералитетъ и штабъ нашональпой гвард1и, чтобы 
проложить ему дорогу черезъ толпу. По бокамъ шли офицеры 
съ обнаженными шашками. Получалось впечатл$!е,— замфчаетт, 
Эритье, — что правителей Франци ведутъ, какъ обвинясмыхъ, 
на судъ народныхъ представителей. За правительствомъ слфдовалъь 
мэръ съ общиннымъ совЪтомъ Парижа и его предмет. Шеств!е 
замыкали батальоны нацюональной гвардш. При вступлени Нра- 
вительства въ залу зас$дашя, загремфли пушки изъ Дома Инва- 
лидовъ, и депутаты ветр$тили министровъ громкими привфтетв1ями, 
а многотысячная толпа, тфенымъ кольцомъ окружавшая дворецъ, 
отв$чала бурными кликами. 

За, то совсфмъ скверно было встрЪчено французское Нац1ональное 
Собртан1с 1871 года. «Какая мука! — вспоминалъ впослФдетв!и 
Лиссагарэ, — и посл непр!ятелускаго вторжешя получить «но- 
бывалую палату»! Мечтать о возрожденной Франщи, могучимъ 
полетомъ возносящейся къ свфту, и чувствовать себя отбротеннымъ 
на полетолЪт1е назадъ, подъ власть 1езуита, грубаго помфщика 
п церкви! Сердца многихъ разрывались. МноЧе думали эмигри- 
ровать. Были поверхностные люди, говоривп!е: «Это — палата 
на часъ, съ однимъ только полномоч1емъ р$шить вопросъ о войн$ 
и мир$». Но тотъ, кто слЗдилъ за заговоромъ, кто зналъ этихъ 
закоренфлыхъ ханжей въ лиловыхъ сутанахъ, понималь, что тав1е 
люди не отступятся отъ Франщи, не раздавивь ел». 

Между обоими полюсами, между радостпо-наивной восторжен- 
ностью добродушныхъь франкфуртцевъь и безсильно - лростнымъ 
негодовашемъ парижскпхт, рабочихъ — будущихъ коммунаровъ, 
лежитъ цфлая гамма отт5нковъ настроешя, съ которымъ ветр$- 
чались Учредительныя Собрашя во всфхъ странахь и во ве$ 
эпохи '). Само собою разумЗется, что у элементовъ контръ-рево- 
лющонныхь эта гамма шла въ прямо противоположномъ папра- 
влени — отъ тайнаго, тщательно скрываемаго ужаса или ярост- 
ныхъ воплей и травли до дикихъ взрывовъ злораднаго. торжества 
и распоясавшихся вождел$ ий, тфмъ боле бурныхъ, чЪмъ неожн- 
данифе оказались результаты выборовъ. 


1) Совсфмъ безъ всякой торжественности былъ встр5ченъ англ!йск!й Долг Й 
Парламелтъ. Король позхаль на простой барк изъ Уайтголля въ Вестмин- 
стеръ и тамъ открылъ свой ллтый парламентъ, о которомъ никому тогда п 
не снилось, что онъ отрубитъ голову королю, объявить республику и будетъ 
жить, помирать и вескресать въ течен!е двадцати дЪтЪ. 


Быть 
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Какъ было встр$чепо наше Учредитсльное Собране—слит- 
комъ свЪво у вефхъ въ памяти, чтобы это нужно было оппсы- 
вать. Народныя массы, мирно ваправлявиИяея изъ разныхъ кон- 
цовъ столицы къ Таврическому дворцу съ красными знаменами 
и привфтствгями депутатамъ, были разстреляны правитель- 
ственной властью пародныхъ комиссаровъ, оставивъ десять уби- 
тыхъ и дваддать три раненыхъ. Гахого случая не знаеть лировая 
истотля. Ничего подобнаго не пройсходило ни разу, когда у 
власти стояло резки!ониое правительство, & Собране оказывалось 
оппозидоннымъ, какъ то было, напр., 27 апрфля 1906 года въ 
томъ же Петербург$. Ничего подобнаго пе произошло и тогда, 
когда власть фактически находилась въ рукахъ рЪшительныхъ 
революнлонеровъ, а Собран!6 оказывалось гораздо правЪе, какъ то 
было 21 сентябрл 1792 года при открыт жирондистскаго Кон- 
вента. Россйской самобытпости припадлежитъ честь создавня 
одинственной въ своемъ родЪ картины встрфчи Учредительнаго 
Собрашя, скоппровавъ по отпошенйо къ привфтствовавшимт его 
народнымьъ массамъ цареюй, черной памяти, отвфтъ 9 января 
1905 года габочимъ, выступившимъ съ петицтей о созыв$ этого 
Учредительнато Собрания. 

«Итакъ, 5 января разстрфливали рабочихъ Петрограда, 
безоружныхъ, — писаль съ отчаялшемь М. Горыяй.— Разстрт- 
ливали безъ предупреждешя о томъ, что будуть стр$лять, раз- 
стрёливали изъ засадъ, сквозь щели заборовъ, трусливо, какъ 
частоящ{!е убйцы... Л спрашиваю «народпыхъ» комиссаровъ, 
среди которыхъ должны-же быть порядочные п разумные люди: 

Понимаютъ ли они, что, надфвая петлю на свои шеи, опи 
пеизб$жно удавлтъ всю русскую демократ1ю, погубять вс за- 
воевал революцти? 

Понимаютъ-ли они это? Или они думаютъ такъ: или мыы— 
власть, или пускай все и всЪ погибалотъ?» 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Начало труднаго пути. 


Граждане - депутаты | Временное Правительство 
ресиубливи преклопяется въ настоящЙ моменть въ 
вашемъ лиц передъ всей нашей и припоситъ узё- 
реше въ своей преданнооти высшей власти, воторой 
вы облечены.. Въ яачествв носителей принциль 
народовлеста, вы призваны поотроить новыя учре- 
здешя во Франшн на демовратическихь началахь 
н состьвить единетвевно справедливую конституцюЮ, 
республиквнокую копститущю... 


`Ричь Дюпон»-де-л’Ера при открыть Учреди- 
тельнаго Собранзя. 1848 года. 


а) Составь Учредительныхь Собранй. 


Конленть распадалея па три группы: Жировду, 
Болото и Гору, 


Историки Вел. Франц. Революции. 


При всемъ разнообраз1и партнаго, классоваго, нацональнаго 
и т. п. состава различныхъь Учредительныхъь Собрашй, можно 
разбить депутатовъ на три группы: 

.1) ЛБвое крыло — револющонное. 

2) Центрь — умф$ренно-революц1онный. 

3) Правое крыло — контръ-революд1онное. 


Конечно, внутри этихъ основныхъ группъ имфлись подраз- 
дфлешя, напр., центръ иногда разбивалея на правый п лБвый 
центръ, лфвая выдфляла изъ своей среды крайнюю лЪвую, но 
крупной и самостоятельной роли они не играли. Иногда центръ 
представлялъ такую малую величину, что Собраше оказывалось 
состолщимъ только изъ двухъ групнъ — правой и л$вой. Таковымъ 
быль въ нБкоторые перюды своей продолжительной жизни Дол 
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парламентъ (пресвитеране и индепенденты). Таковымь былъ во 
всф дни своего короткаго и спокойнаго существовамя англ йевй 
Конвентъ (тори и виги). Впрочемъ, въ глазахъь народныхъ маесъ 
во веБхъ Учредительныхъ Собран!яхъ были только два лагеря: 
аристократы и патрлоты, т.-е. реакц1онеры и революцюнеры ‘). 

Различны бывали не только названия этихъ 8 основныхъ 
группъ, не только численныя ихъ соотношеня, но и температура 
ихъ революцщ1онности, а стало быть и контръ-револющонности, въ 
зависимости отъ высоты стояшя револющи. Такъ, напр., жирон- 
дисты въ первые м$сяцы существован1я Конвента только съ боль- 
шой натяжкой могли бы быть названы контръ-революцонерами. 
Однако, объективно они скоро оказались таковымп, потому что 
они не могли поепфть за потребностями момента и идти на т% 
крайная средства, которыя оказались неизбфжными для спасен!я 
революци отъ насфдавшей на нее грозной коалищи вНЪшнихъ 
и внутреннихъ враговъ; не хотфли поеягать на собственность 
слекулянтовъ, скупциковъ и мародеровь и лежали мертвымъ 
грузомъ на ногахъ неукротимыхъ монтаньяровъ. И очень скоро 
они дЪйствительно, и объективно и субъективно, оказались контръ- 
революцщ1онерами, когда иодняли департаменты противъ Конвента, 
разорвали, по образному выраженю Дантона, грудь наши попо- 


ламъ, а послБ переворота 9-го терцидора пустилиеь во всЪ 
тяжюя реакции... 


Такимъ же образомъ и иресвитетане въ Долгомъ Парламентф 
были въ течеше н$феколькихъ м$Фсяцевъ революцЛонной партей, 
покуда борьба съ королемъ имла задачей исключительно отетаи- 
ван!е правъ парламента передъ короной. Но когда, въ ходЪ 
револющи, заявлены были требован1я со стороны народныхъ 
массъ на общее избирательное право, на суверенитетъ, на’ свободу 
совфети, и похазалея даже красный призракъ коммунизма (левел- 
леры-уравнители), опи перешли въ ряды контръ-револющи. 

Въ нижесл$дующей табличкЪ мы привели назвашя обоихъ 


крыльевъ и центра въ девяти важифйшихъ Учредительныхъ 
Собратяхъ: 


1) Въ первомъ пер1од Долгаго Парламента они назывались: ‹кавалеры» 
(сторонники короля) и «крузлозоловые» (сторонники парламента). Кругло- 


головыми ихь прозвали потому, что за нихъ стояли мастеровые, стригиие 
волосм «подъ скобку». 


Е | 
7 Е Назван1е и распредЗлен!е- парт: 
Назван!е О реогред р 
Годт,. | Страна. ® Е 
парламента. Е я Правая. Центръ. Л»вая. 
Е. 








1640 | Англя. | Долг Пар- 500 | Пресвите- | Индепенден-| Индепенден- 


ламентъ. раане. ты-джентль-| ты-левел- 
мены. леры. 
1688 Конвентъ. | 500!) Торя. — Виги. 


1789 |Франщя,| Учредитель-| 1200 } Роялисты. | Фельяны. |Монтаньяры. 


ное Собран1е. (Демократы-|( Демократы). 
конституц.). 
1792 | Нац1ональн.| 750 | Жиронди- «Болото». | Монтаньяры. 
Конвентъ. сты. 
1848 Учредитель-| 900 |«Партя по- «Чистые рес-| Демократы 
ное Собран!е. рядка». публик.». |и сощалисты. 


1848 | Герма- | Франкфурт.| 600 Аристо- |Конституц1о-| Демократы. 
н!а. | Парламентъ. краты. налисты. 


1848 | Прусая. Палата 417 Аристо- |Конституц1о- Демократы. 
Соглашен1я. краты. налисты. 


1848 | Австря. Учредительн.| 383 Арисго- |Конституц1о-| Демократы. 
Рейхстагт. краты. налисты. 


1871 Франция. Нацональ-.-] 768 | Монархисты.| Ум$р. респу-| Демократы 
ное Собран]е. бликанцы. |и сощалисты. 


Л%вое. крыло Учредительныхъ Собрашй, выд$лявшее изъ себя 
обыкновенно еще крайнюю лфвую, бывало всегда револющонно 
въ томъ смыслЁ, что отстаивало и пыталось осуществлять ма- 
ксимальныя пфли данной револющи, кавъ оно ихъ понимало. 
Но революцщ1онная энергя его въ различныхъь револющяхъ имфла 
весьма различное напряжеше, и франдузсые «монтаньяры» 
1848 г., по словамъ Маркса, такъ же мало похожи на монтанья- 
ровъ 1793 года, кавкъ фарсъ на трагед!ю. 


1) Въ палатф общинъ. Сверхъ того въ палатВ лордовъ сто членовъ. 


ока 


Было бы очень любопытно привести хотя бы праблизитель- 
ныя числа относительно ихъ взаимоотношенй. Но, къ сожал $ ю, 
это возможно сдфлать только о немногихъ 'Собрашяхъ. При`ни- 
чтожномъ развити въ тЪ времена партИной жизни и партИныхъ 
программъ, точное опред$леше физ1оном1и депутатовъ было вообще 
невозможно. Кром того, Учредительныя Собраня созывались 
обычно на зар$ политической гражданствепности, когда парти 
и не могли еще быть сколько-нибудь оформлены и дифференци- 
рованы. Считаться принадлежащимъ къ парт! казалось многимт, 
даже зазорнымъ. Самые видные изъ жирондистовъ — Верньо и 
Брисео—съ негодовашемъ отвергали обвинене въ принадлежности 
къ парти. «Насущн$йшая потребность французской республики — 
пе знать никакихъ парт Й»,—писалъ въ 1798 г. теоретикъ н- 
ронды Копдорсе въ своемъ доклад$ Конвенту о конституции. Депу- 
таты часто не имфли выдержанпой лини и голосовали но настроен!ю, 
такъ что результаты могли получаться случайные. КромЪ того, 
центръ, какъ бы онъ ни называлел, часто оказывалея ‹боло- 
томЪ», Т.-е., ве представляя ничего яснато и снлоченниаго, онъ 
давалъ часть голосовъ то направо, то палёво, литая Собраню 
всякой стройной, носл$довательной лини поведеня. Такъ было, 
напр., въ аветрИйскомъ Учредительномъ РейхстагЪ, гдф славяп- 
ск!е крестьяне составляли '/, веБхъ депутатовъ. Или же, какъ въ 
Конвент, центръ, смотря по сил народнаго возбужден!я, под- 
держивалъ то правое, то л$вое крыло и этимъ разд$лялъ дфятель- 
ность Конвента на нфеколько р$зко различающихся перюдовъ '). 

Но были Учредительныя Собрав1я, гдф центръ игралъ руко- 
водящую роль, благодаря слабости крыльевъ. Таковыми были 
Геперальпые Штаты и Франкфуртск парламентъ. 

Въ Генеральныхъь Штатахъ было не болфе 3 —4 десятковъ 
демократовъ, такъ что однажды глава центра Мирабо насмфш- 
ливо просиль «тишины для тридцаиии голосовъ!>. Въ ЦопвентЪ 
монтаньяровъ было около ета, въ то время какъ жирондистовъ 
считалось до двухсотъ; главная же масса — около 450 денута- 
товъ—составляла «равнипу» или «болото» или «брюхо». 

Во Франкфуртекомъ парламентЪ изъ 600 депутатовъ около 
двухъ третей—не менфе 400 челов5къ—приходились на хонсти- 
туцоналистовь. Это были, по характеристик Блоса, «недаль- 





1) Про члена Конвента Бэаррера, сидвшаго въ ‹болотЪ»›, разсказывали, 
что онъ нердко приносилъ съ собою дв» заготовленныя р$чи за и противь 
и, считаясь съ обстоятельствами, читаль одну или другую. 


к 


новидные филистеры, которые, несмотря на, несчастн йе опыты, 
всегда вЪрили, да и теперь еще вЪФрять въ возможность создан!я 
здоровой государственной и народной жизни, опирающейея на 
бумажную конститущю, а не на дЪйствительное взаимоотношен!е 
общественныхь силъ, ин на реальныя услов!я». Аристократическая 
иравая и демократическая лЪвая заключали въ себ приблизи- 
тельно по сотнф членовъ. 

Физюном!ю прусской Палаты Соглашен!я можно себ выяснить 
только по нфеколькимъ показательнымъ голосовашямъ. Въ одномъ 
изъ первыхъ зас дай пришлось рфшать основной вопросъ-—чЪмъ 
считаетъ себя Собран!е: сувереннымъ Учредительнымь Собрашемъ 
или Палатой соглашения съ королемь для совместной выработки 
конетитущи. Посл$ двухдпевныхъь‘ дебатовъ было припято поста- 
новлене большинствомь 196 противъ 177 во-6в7т0ромз емыелЪ 
(предложен!е депутата Захар!и). 

Черезъ 4'/, мЪеяца, 12 октября Собраще приступило къ обеу- 
жденшю перваго параграфа конститущи, и возникли дебаты по 
поводу того, неключить-ли, или нЪтъ, въ титулЪ короля сакра- 
ментальныя слова «божьей милостью», за что долженъ былъ бы 
голосовать веявЙ правовфрный конституц1оналиеть. Голоса раз- 
длились елфдующимь образомъ: 

за исключене—217 голосовъ,. 
противъ исключеня—134 голоса. 

Наконецъ, 25 октября, когда ройска австрйекаго императора 
уже бомбардировали мятежную ВЪну, предложен!е Родбертуса и 
Берга, гласившее: «правительство приглашается сибшно и энер- 
гично оказать давлен!е на центральную власть, въ смысл при- 
нятя мЪрь для защиты угрожаемой въ Австри народной свободы, 
для обезнечен!я безопасности вфнекаго рейхетага и для возетано- 
вленя мира», было принято 261 голосомъ противъ 52. 

Изъ этихъ трехъ голосовав!й, приведя эти числа къ общему 
количеству депутатовъ—около 420 (точнфе 417), можно сдфлаль 
раесчетъ, что правые, конституцп1оналистны и демократы находи- 
лись въ такомъ количественномъ соотношени: 

10 : 150 ;: 200 *). 

1) Тавимъ образомъ, силы правой съ центромъ и силы лфвой были почти 
одинаковы. Маркоъ изображаетъ эти взаимоотношен!я такимъ образомъ: «ОбВ 
стороны въ Собранйи были почти равны, и р-шенйя всегда зависВли отъ не- 
устойчиваго центра, колебан!я котораго справа влво, и наоборотъ, сперва 


проваливали министерство Кампгаузена, а зат5мь—Ауэревальда—Ганземана>, 
НаиболВе балансирующей группой, очевидно, былъ лювый центръ. 
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Физономя австрйскаго Учредительнаго Рейхстага выяспяется 
изъ результата голосован!я по вопросу, кто долженъ вознаградить 
помфщиковъ за отмВненныя феодальтыя повинности — крестьяне 
или государство. Голоса раздфлились почти поровну: 152 голоса 
за то, чтобы платили крестьяне, 148 за то, чтобы вознаградило 
государство. Но въ числЁ этихъ 148 голосовали почти вс} кре- 
стьянске депутаты, которые только въ этомъ случаЪ и были 
радикальны, а потомъ шли вмфстБ съ правыми. Предложен!е 
выслушать мадьярскую депутацио, отправленную Кошутомъ въ 
Вфну за помощью въ борьбф противъ общаго врага, было откло- 
нено 186 голосами противъ 108. Изъ этихъ голосоваюй можно 
сдЪлать приблизительный расчетъ, что лфвое крыло состояло 
изъ 110—120 человЪкъ, а центръ съ правой около—260. 

Фрапцузское Учредительное Собран1в 1848 года состояло 
изъ 900 членовъ. Центръ составлялъь въ пемъ большинство и 
состоялъ изъ такъ-называемыхъ «чистыхъ республиканцевъ», 
т.-8. приверженцевъь буржуазной республики. Посл Пюньскихъ 
дпей они господствовали въ Палат$, имя во главф исполнитель- 
ной власти генерала Кавеньяка, & въ качеств президента Па- 
латы—Марра. Оба были «чистыми республиканцами». ЛЪвое крыло, 
состоявшее изъ демократовъ и немногочисленныхь сощалистовъ, 
вфроятно, не превосходило 200, хотя Токвиль въ одпомъ м$етЬ 
своихъ «Воспоминан!» оцфниваетъь его въ треть Палаты. Около 
двухсотъ членовъ приналлежали къ «парт!и порядка», т.-е. къ блоку 
монархистовъ разныхь толковъ '). 

Французское Нацюнальное Собран!е 1871 года имФло огром- 
ное правое крыло. (450 депутатовъ изъ 768) изъ монархистовъ 
всхь трехъ категорй. Центръ составляли республиканцы. Не- 
многочисленное л$вое крыло состояло изъ демократовь п немно- 
ГИХЪ СОЦ1Аалистовъ. 
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Наше Учредительное Собраше, открывшееся 5 января 
1918 года въ 4 часа пополудпя въ далеко не полиомъ состав, 





1) Вь Законодательномъь Собранйи, см$нившемъ 31 мая 1849 г. Учреди- 
тельное, пропорщя р®зко изм$нилась. Изъ 750 депутатовъ на долю «чистыхъ 
республиканцевъ> приходилось только 50; лфвое крыло («сощалъ-демократы?, 
т.-е. блокъ демократовъ и сощалистовъ) владзло болБе чЗмъ 200 мандатами. 
Правое крыло (450 —500 депутатовъ) состояло изъ монархистовъ разныхъ 
толковъ. 


реб 


просуществовало только двфнадцать часовъ. На этомъ своемъ 
единственномъ засфданши оно разд$лилось на два непримиримыхъ 
лагеря по лини: за большевиковъ и против нихъ, на осущест- 
вляющихь немедленный сощализмъ и на считающихь такое 
немедленное осуществлене вредной авантюрой и утошей. Высту- 
павпий отъь имени лФваго сектора большевикъ Бухаринъ объявиль 
себя представителемъ «пролетарской коммунистической парт!нь. 
Голосовае кандидатовъ въ предс$датели Собран1я дало 151 за 
Спиридонову и 254 за Чернова. При этомъ, украинсме с.-р. въ 
голосовани не участвовали. Такимъ образомъ, лЗвое «коммунисти- 
ческое» крыло составило одну треть Собрашя. Остальные депу- 
таты, включая украиицевъ, составляли обширный цент, такъ 
какъ незначительное правое кадетское крыло на засфдане не 
явилось. 

Этотъ центръ распадался, въ дЪйствительности, на лфвый и 
правый центры, но въ первомъ и единственномъ засфданш, въ 
обстановк$ дикой, кошмарной и неслыханной, дифференщащя не 
могла успфть обнаружиться. Лфвый центрь—оставляя въ сторон® 
украинцевъ—состоялъ изъ соцалистовъ-революцюнеровъ «Чер- 
новцовъЪ» и немногихь меньшев.; правый центрь—почти исклю- 
чительно изъ правыхъ с.-р. «Авксентьевцевъ». Въ общемъ, при- 
ходится сказать, что первое Росойское Учредительное Собраше, 
разогнанное слава, вошло въ истор!ю съ безприм$рнымъ составомъ: 


правое крыло (5 °/.) — кадеты, 
центръ (60°/‚) — сощалисты, 
лфвое крыло (35°) — «коммунисты». 


6) Временная испопнительная власть. 


Котествопно, что Временпое Лразлтельство 
лотеряло всю овою влвоть, лишь только состоялось 
первое зас дан!е Нацопальнаго Собран!я. Сейчдоъ же 
1002$ отчетовъ членоръь Временивго Правительства 
депутаты приступили въ назначен1ю позой исподни- 
тельной влаоти. 


Эритье, Исторзл франц. революции 1848 г. 


Однимъ изъ первыхъ дфлъ всякаго сувереннаго Учредитель- 
наго СобраШя является создане исполнительнаго органа, ибо 
полномоч1я Временнаго Правительства кончаются въ тотъ день, 
когда сконструировалось Собран!е. Этотъ правительственный органъ 
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опять-таки можеть быть только временвымъ, такъ какъ органи- 
зая постоянной исполнительной власти составляетъь уже часть 
конституци, которую еще предетонтъ въ дальнфйшемъ разра- 
ботать, обсудить и принять. «Нормальная» законодательная власть, 
на основахъ принятой констатущи, можеть быть осуществлена 
лишь по смерти Учредительнаго Собран!я, но «нормальная» испол- 
нительная` влаеть возможна и дфйствительно создается еще при 
жизни Учредительнаго Собраня. 

Первый способъ разр шешя вопроса, который напрашивается 
въ такихъ случаяхъ— это просто продолжить полномоч1я Времен- 
наго Правительства. Но, вь дЪйствительности, такое рёшеше 
почти никогда не осуществлялось. Временное Правительство обык- 
новепно носить коалищонный характеръ; отдфльныя личности 
въ ней успфвали вызвать противъ себя пеудовольств!е, нападки 
й даже острую ненависть. Учредительное же Собраюше стреми- 
лось имфть исполнительную власть, соотвфтетвенно своему боль- 
шинству, поэтому на сохранеше прежняго Временнаго Прави- 
тельства въ полномъ составф Собраюе не соглашалось. 

Очень интересны разногласмя, которыя возникли по этому 
поводу во французсвомъ Учредительномъ Собран!и 1848 года. 
Были два мн®н!я. Одни предлагали, чтобы Собран!е избрало непо- 
средственно изъ`своей среды министровъ, которые были бы передъ 
нимъ отвфтетвенны. Друг1е настаивали, чтобы Собран!е избрало. 
нЪуто въ род$ Директории, а именно «исполнительную вомиссю» 
изъ 5 членовъ, & она уже будетъ: назначать министровъ, отвЪт- 
ственныхь передъ Собранемъ. Въ первомъ случа$ Собран1е не 
выпускаетъ изъ своихь рукъ ни одной частицы власти, такъ 
какъ въ любой момептъ можетъ заставить неугодившаго министра 
уйти. Во второмъ случа$ Собраюме передаетъ часть своей власти 
«исполнительной комисеш», ибо министры будуть уходить, а 
комисстя оставаться, вилоть до установлен1я постоянной власти. 
Эта борьба, въ изображенш Токвиля, имфла вполнф опред$лен- 
ную подоплеку. «Никогда, —говоритъ сей прообразъ нашихъ Ми- 
люковыхъ и Маклаковыхъ,—никогда парт не проявляли ярче 
того педантичнаго лицемфр1я, которое побуждаетъ ихъ свои 
интересы прикрывать идеями; таково обычное зр$лище, но оно 
было на этотъ разъ боле яркимъ, ч$мъ обыквовенно, такъ какъ 
потребности момента принуждали каждую партю прикрывалься 
теор1ями, которыя были чужды или даже противорфчили ея 
настоящимь вэглядамъ. Старая роялистическая партя утвер- 
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ждала, что Нацюнальное Собран!е должно править само и само 
избирать министровъ, — это приближало ее къ демагогическимь 
идеямъ; а демагоги утверждали, что слФдовало вручить исполни- 
тельную власть постоянной квомисс!и, которая и будетъ править 
п назначать всфхъ агентовъ власти — система, которая прибли- 
жалась къ монархическимь идеямъ. Вся эта болтовня означала, 
что одны тотльли устранить Ледрю-Роллена отъ власти, 
а друге предоставить ели) участие 6% ней». Иными словами, 
одни хотфли совершенно устранить отъ власти демократовъ, 
а друге добивались коалищонной исполнительной комисеи, съ 
участ1емъ въ ней лидера демократовъ. 

О сощалистахъ, входившихь до того въ составъ Временнаго 
Правительства—Луи Бланф и Альбер, и не заикались. Ихъ часъ 
пробиль 4 мая, когда открылось Собрание. 

Прошло второе предложене, но исключительно благодаря 
энери и настойчивости, которыя проявилъ Ламартинъ, бояви!йел 
гибельныхь послфдетый отъ разрыва одновременно и съ соц1а- 
листами, и съ демократами. Комися, куда было сдано предло- 
жен!е депутата Дорнеса о пятичленномъ исполнительномъ органЪ, 
отвергла его большинствомъ 14 Голосовъ противъ 4 и высказалась 
за прямое избрае министровъ. Но въ общемъ собрани -Ламар- 
тинъ отетоялъ свой проектъ, выетупивъ съ. горячей р5ёчью, кото- 
рую закончилъь призывомъ къ Собран!ю не злоупотреблять своей 
силой; пусть-де оно посл$дуетъ примфру Временнаго Правитель- 
ства и стремится къ единеню всбхъ гражданъ, хотя бы ему и 
пришлось пожертвовать кое-ч$мъ ради этого едпненя, какъ 
пришлось это сдфлать членамъ Времегнато Правительства. 

РБчь подфйствовала. Было принято рф шене образовать 5-член- 
ную комиссю, и были выбраны указанные кандидаты, съ Ледрю- 
Ролленомъ въ томъ числЪ. Но насколько неохотно это было сдф- 
лано, видно изъ того, что постановлене прошло всего 411 голо- 
сами противъ 385, за Ледрю-Роллена было подано всего 458 го- 
лосовъ, а самь Ламартинъ получилъ гораздо меньше голосовъ, 
ч$мъ трое другихъ не столь популярныхъ до того членовъ быв- 
шаго Временнаго Правительства: 


Араго. ... . 125 голоеовъ. 
Гарнье-Пазжесь . 105 » 
Мари... 102 » 
Ламартинъ. . 645 » 
Ледрю-Ролленъ . 458 » 
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Пость председателя «исполнительной комис@и» достался 
Араго, какъ получившему наибольшее число голосовъ. 

Впрочемъ, недолго существовало это коалип1онное правитель- 
ство. Черезъ 1'/, м$5сяца разразилось Поньское возсташе, и пере- 
пуганное на смерть Собране вручило всю исполнительную власть 
съ диктаторсвими полномочями генералу Кавеньяку, который 
сохранилъь ее п послБ благополучнаго усмирея до того дня 
20 декабря, когда вынужденъ быль ее передать новоизбранному 
президенту республики Луи Наполеону. 

Римское Учредительное Собраше, провозгласивъ 9 февраля 
1849 года республику, вручило исполнительную власть «тр!ум- 
вирату», т.-е. трехчленной коллеги. 29 марта онъ быль, въ 
цфляхъ большей дЪеспособности, зам ненъ другимъ тр1умвиратомъ 
изъ Мадзини, Заффи и Армеллини, облеченпыхъ диктаторекой 
властью. То же самое сд$лало и Тосканское Учредительное Со- 
браше. 

Французское Нацональное Собране 1871 года, минуя Прави- 
тельство Нацональной Обороны, функц1онировавшее во Франции, 
начиная съ переворота 4 сентября 1870 г., провозгласило «главой 
исполнительной власти» Тьера, который съ 31 августа 1871 года 
быль переименованъ въ президента французской республики и 
оставался на этомъ посту до 24 мая 1873 года, когда вынужденъ 
быль подать въ отставку, пе дождавшись истечешя трехлфтя 
своихъ полномочЙ. 

Такимъ же образомъ, двумя годами раньше, испансые Учреди- 
тельные Кортесы, впредь до подыскан!я короля, объявили главой 
исполнительной власти маршала Серрано. 

Иначе поступиль Долг Парламентъ послБ казни короля и 
провозглашен!я республики. Исполнительная власть была вручена 
особой коллеги изъ 41 челов$ка. Она была избрана парламен- 
томъ на 1 годъ, по истечени котораго должны были происходить 
новые выборы. Полномоч1я ея—воепныя, дипломатичесвя, поли- 
цейск!я, судебныя и др.—были такъ велики, что превышали т% 
права, которыми располагалъ когда-либо казненный Карль Г. 
Носила она пазван!е «Совфта Государства» или Государственнаго 
Сов$та. Главную роль въ немъ, конечно, игралъ Кромвель. 

НаиболБе замфчательной является знамепитая организащя 
временной исполнительной власти, созданная французскимъ Кон- 
вентомъ. На сл6дующШ же день посл открытя Конвента, 
21 сентября, было принято жирондистекое постановлене, что ни 
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одинъ изъ членовь Конвепта пе долженъ занимать никакой обще- 
ственной должности. Такимъ образомъ, всемотуий за предщество- 
вавпия педЪфли Дантонъ, министръ юстищи въ Исполнительномь 
Совет !), долженъ быль немедленно сложить съ себя власть, 
и тамъ остались только жирондисты Роланъ, Лебрелъ, Монжъ и 
Клавьеръ, Затфмъ ЕКонвенть учредиль рядъ исполпительныхь 
омитстовъ, которые такъ сильшо сузили власть «Иеполнитель- 
наго Совфта>, что онъ сдфлался излишнимъ и быль упраздненъ. 
Остались одни только «комитеты», которые избирались Конвен- 
томъ и которымъ была передана вся правительственная власть. 

Военныя неудачи и, главнымъ образомъ, изм$на жирондист- 
скаго генерала Дюмурье повели къ учрежденио 6 апр$ля 1793 г. 
новаго комитета: Номитета Общественнаго Спасеная изъ 9 чле- 
новъ, Боторый поставленъ былъ выше всфхъ другихъ комитетовъ 
и получилъ почти диктаторскую власть. Вонреки ходячимъ взгля- 
дамъ различныхъ петориковъ и конституцоналиетовъ, французевй 
проф. Оларъ считаеть этотъ Комитетъ настоящимъ отвътетвен- 
ным димчистерствомь Конвента. 

«Если отбросить формулы, которыми стараются замаскировать 
царушене нриндипа раздфлевя властей, то становится яснымъ, 
что съ 6 апр$ля но 10 Поля 1798 года во Франши дЪйствовало 
подъ назвашемьъ Комитета Общественнаго Спасен!я отв тетвенное 
министерство... Первый К. О. С. быль министерствомъ Дантона; 
второй былъ (пли—вЪрифе—сталъ) министерствомъ Робеспьера... 
Создавая въ замаскированной форм настоящее отвЪтственное 
мипистерство, Вонвеитъ, въ видБ уступки инстинкту недов5 ря 
къ иснолнительной власти, иринимаетъ м$ры нредосторожности 
противъ проявлевл тирании со стороны Комитета Общественнаго 
Сласен1я; онъ лишаеть его возможности распоряжаться финансами 
и устанавливаеть независимость нацональной казны отъ Коми- 
тета, въ распоряжене котораго предоставляется лишь сто тысячь 
ливровъ на секретные расходы. Вм$ет$ съ тфмъ, въ декретЪ пе 
говорится о президент Помитета; существовало, новидимому, 
опасене, что учрежден1е должности президента чрезм$рно уси- 
литъ его власть. Комитетъ назначалея всего на одинз лиосяць». 

ПослБ 9 Термидора и падешя Робеспьера, власть и компе- 
тенця Комитета Обществениаго Спасеня были сильно ур$заны. 


1) Который играль роль Временнаго Правительства въ перодь оть 
10 августа до 20 сентября, дня созыва Конвента. 
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На его обязанности лежало лишь рБшен!е общихъ политическихъ 
и военныхъ дЪлъ. Кром него и №омптета Общественной Без- 
опасности, завфдывавшаго полией, были образованы еще 14 ко- 
митетовъ '). 


* * 
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Наше Учредительное Собране могло рЪшить вопроеъ о вре- 
менной исполнительной власти, которымъ ему пришлось бы за- 
пяться въ первые же дип, однимь изъ сл$дующихъ 4 упоми- 
навшихсл выше епособовъ: 

1. Избрать одно лицо «главой неполнительной власти» и по- 
ручить ему составлеше министерства (Тьеръ въ 1871 году). 

2. Избрать холлелю изъ 8—5 членовъ (подобно исполнительной 
комиссш 1848 года или нашей «директори» 1—25 септября), 
которая назначить министерство. 

3. Сохранить полномоч!я «Совфтекаго Правительства», какт 
отвфтетвеннаго министерства. е 

4. Избрать повое министерство или, по крайней мфрЪ, одного 
премьеръ-мипистра. 

Первые два способа безусловно недемократичны. Объ этомъ 
вопрос мы говоримъ пиже довольно подробно въ глав$ УП]; въ 
связи съ президентской властью; два этажа исполнительной власти 
являются просто излишними. Трет!й способъ, который выставило, 
какъ ультиматумъ, правительство пародныхъ комиссаровъ, былъ 
совершенно непремлемъ для Собраня, въ которомъ «коммунисты» 
составляли только треть. | 


1) 1) финансовъ, 2) законодательства, 3) народнаго образован1я, 4) земле- 
для и искусствъ, 5) торговли и снабжен!я жизненными припасами, 6) обще- 
ственныхъ построекъ, 7) почты, 8) военныхъ дёлъ, флота ни колон, 9) об- 
щественной помощи, 10) распред®лен}я, 11) протоколовъ и архивовъ, 12) про- 
шен!й, 13) корреспонденщи и депешъ, 14) зав дыванля нацональнымъ дворцомъ. 


в) Общая характеристика работъ Учредительныхъ 
Собранй. 


Предоставляя Учредительному Собран!ю, какъ 

верховному хозяипу земли русской, окончательное 

й разр мене вефхъ великихь воирооовь, отЪ которыхь 
вависить благосостояне русскаго парода.., 


Изъ декларации Временнего Правлипельстоц 
85 сентября 1917 г. 


Переходя теперь къ работамъ Учредительныхъ Собрашй, 
надо на первомъ план поставить ту, которая посвящена ихъ 
основной задач, о чемъ напоминаетъ и самое ихъ назваше —- 
учрежденае поваго государственпаго правопорядка. Это учрежден 
заключается въ выработкЪ повыхъ политическихь и граждапекихъ 
формъ и въ пхъ закрфплеши въ вид основпыхъ законовъ, ко- 
ротко говоря, въ создаши писанной понспиипущми. Съ этой 
главпой функши мы п начпемъ свой обзоръ. 

По сверхъ того Учредительнымъ. Собразиямъ прнходилось раз- 
рьшать рядъ другихъ важнфИшихъ вопросовъ, выдвинутыхъ 
револющей и имбющихъ мало отношеня или пикакой связи съ 
утредительской работой. 

Вопросъ о войнь и миръ приходилось разрфшать Долгому 
Парламенту въ Апгли, французекому ЁВопвенту (войны съ коа- 
лищями), французскому Нацональному Собрашю 1871 г. (война 
съ Пруссей), французскому Учредпительному Собралю 1848 г. 
(война съ Римской республикой), римскому Учредительному Со- 
брапно (нападеве Франц, Неаполя и др.), Франкфуртскому 
парламенту (Шлезвигъ-Гольштинская война) и н$к. др. 

Аграрный и престьянскй вопросъ приходилось обсуждать и 
разрфшать франдузскому Учредительному Собранно 1789 г., 
аветр!йскому Учредительному Рейхстагу, прусской Палатз Согла- 
шен1я и нфкоторымъ другимъ. , 

Рабочий вопросъ, главпымъ образомъ, трактовался во Франщи 
въ 1848 г., по сверхъ того имъ запимались тамъ же въ 1789, 
1792 и 1871 годахъ. 

Надъ финансами приходилось ломать себЪф голову, главпымъ 
образомъ, во время Конвента, а вообще говоря, всЁмъ Учредн- 
тельнымъ Собравямъ. 


Иа 


Назональный вопросъ служилъ камнемъ преткновен!я, пре- 
нмущественно, въ австрЙскомъ Учредительномъ Рейхстаг, но 
оиъ озабочиваль и прусскую Палату Соглашешя, и Франкфурт- 
сей парламентъ, и испансые Кортесы. 

Наконецъ, всфмъ ночти безъ исключешя Учредительнымт 
Собрашямъ приходилось вести борьбу съ коитръ-револющей съ 
одной стороны и съ народными возсташями съ другой. 

Росс Йскому Учредительному Собранйо не только предстоитъ 
заниматься всъми перечисленными вонросами, по каждый изъ 
нихъ выступаетъ въ вид огромной, чудовищной проблемы. Ка- 
ждый изъ нихъ заключаетъ въ себф почти непреодолимыя труд- 
ности, чревать неразрфшимыми коллишями и страстной меж- 
классовой п межнацональной борьбой. Каждый требуетъ для 
своего разрёшешя не только трижды Даптоновской слиолости, 
но и трижды Соломоповской лиудрости. 

«Учредительному Собрашю,—писаль 15 юля 1917 г. московекй 
«Влередъ»,—придется пе только вырабатывать осповные законы 
росейЙской республики... не только рёшать огромный и важный 
вопросъ земельпый, тяжелый и сложный пацональный вопросъ 
и вопросъ объ охранф труда. НЪтъ, съ перваго хня Учредитель- 
ному Собранпо придется распутывать весь тотъ кровавый узелт,, 
который ему передадутъ въ насл$дство войпа и револющя. Ему 
придется разр$шать вс возникающе конфликты, усмпрять воз- 
стан1я, принимать чрезвычайныя мЪры... Наше Учредительное 
Собрае съ первыхъ же дней превратится въ Конвентъ, т.-е. 
въ такое верховное одновременно законодательное и правитель- 
ственное собраше, съ диктаторскими полномоч1ями, которое воз- 
ннкло во Франщи въ моменть величайшихъь внфшнихь и впу- 
треннихъ опасностей, грозившихъ револющи». 

Такъ же широко поннмаетъ задачи Учредительнаго Собрал 
и «Новая Жизнь». Закрюпленяе завоеваний революции, ликвидащя 
войны и созданле новой Россйской Демократической Республики— 
вотъ какъ формулировала она ихъ 14 сент. 1917 г. «Закр5плене 
завоеван! револющи предполагаетъ побЪзду демократии надъ 
всфмыи контръ-революцонными силами, которыя стремятся повер- 
путь колесо истори вспять; ликвидад]я войны — это пе только 
вопросъ о мир$, но и вопросъ о тфхъ м$рахъ, которыя должпы 
быть предприняты для возможно безболфзненнаго процесса 
демобилизащи но заключен!и мира; созданте Росс йской .Демокра- 
тической Республики— это осуществлен1е нашей с.-д. программы- 


ыы бы 


минимумъ не только пнолятической, но и земельной, и рабочей, 
и фипансово-экономической и т.д. и т. д... Учредительное 0Со0- 
бране для насъ, сощшалъ-демократовъ, не только открываетъ 
новую страпицу въ истор!и свободной россШекой демократ, но 
и должно началь повую эру въ иеторпг борьбы за сощализиъ». 


ГЛАВА. ЧЕТВЕРТАЯ. 
Выработка конститущи. 


Когда мъ обществ происходить побЪдоноенах 
роволюцщля, то частное право продолжаеть существо- 
вать, но вс законы публичного права низворжопы 
или им\ють лишь вроменпов зпачоне и долкпы 
быть созданы внопь. 


Лассиль, Сущность конспет уцтае, 


а) Учредительное Собраще и конститущя. Реальная и 
писанная конститущя. 


Пиевипую  вопститумю, вт случаЪ подобности 
можно состовить вь трое сутохт,.., 


Лассаль” Сущность конституции, 


Кто не знакомъ съ превосходнымь Лассалевскимъ опред\ле- 
немъ сущности копститущи? Эту сущность составляетъь ие 7пч- 
санный тексть, не совокупность болЪе или мен$е удачпо фор- 
мулированныхь параграфовъ, а реальное соотношенле обществен- 
ныть силъ. Основными обществепными силами являются классы, 
политическая мощь которыхъ обусловливается степенью осознашя 
ими своихъ интересовъ, ихъ ролью въ производств и раепре- 
дБлени продуктовъ и ихъ численностью. Въ конечномъь счетЪ, 
все это зависитъ отъ состоян!я производительныхъ силъ даннаго 
общества. Однимъ изъ важнфвВшихъ факторовъ реальной кон- 
ститущи является правительственная власть, опирающаяся на 
вооруженную силу и на опредфленную группу общественныхъь 
классовъ. 

Револющонный перевороть производить коренную перета- 
совку общественныхъ силъ. Является новое соотношен1е ихъ, 
которое, однако, не получаеть немедлепной фиксащи, а продол- 
жаеть бурно колебаться то въ одпу, то въ другую сторону, 
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благодаря пе прекращалощимся попыткамъ контръ-революцонныхъ 
силъ вернутьсл къ прежнему состоялйо, благодаря выетуплеппо 
па арену новыхъ революп1онныхь силъ и благодаря откалыван!о 
огъ револющи классовъ и группъ, «правёющихЪ> и переходя- 
щнхъ сознательно или безсознательно въ лагерь реакция. 

Иными словами, начало революцщ!и создаетъь новую реальную 
конституцию, а нродолжене революцш эту конституцйо без- 
прерывно холеблеть и излизняетз. 

Въ такихъ-то услошяхъ Учредительное 'Собрае должно 
составить дисанную хонстипиуцео. 

«Въ какомъ случаЪ писанная конститущя будеть хороша и 
устойчива,» — спрашиваеть Лассаль. И отвфчаетъ: «Очевидно, 
лишь въ томъ случа$,... если опа соотвфтствуеть дЪйствитель- 
ной конститущи... Иначе нроисходитъ понфликть, которому 
пичЪмъ нельзя помочь и при которомъ съ течешемъ времени 
писанная конститущя, простой листъ бумаги, безусловно должна, 
подчиниться дЪйствительной конститущи»... 

Но Учредительное Собранте, созданное револющей и пред- 
ставляющее отпечатовъ всего общества, «микрокосмъ» его, 
отпюдь не является только ученымъ аппаратомь для сочинешя 
писанной конституции. Какь воплощене воли всего народа, 
опо, въ своей совокупности, — мощная общественная сила и 
может» играть поэтому огромную роль въ измВнени самой 
реальной конституци. 

Итакъ, Учредительному Собрашю не только предстоитъ 
задача заврФпить, зафиксировать па листЪ бумаги, въ видф 
писанной конститущи, ежечасно мВняющуюся въ процесс» рево- 
люцш. дВйствительную конституцйо, по оно само своими актами 
оказываетъ на эту посл$диюю могущественное вл1ян!е. 

Какь же должно было дЪйствовать прусское Учредительное 
Собран!е? — спрашиваетъ Лассаль и отвЪчаетъ: 

«Нужно было прежде всего взяться за создане не писанной, 
а дЬйствительной конститущи, т.-е. пужно было измФнить 
существующия въ стран$ резльныя соотношеюя силъ, измЪнить 
ихъ въ смысль, благопрятномъ для гражданъ... 

Составлять писанную конститущю — это было наименьшей 
трудностью, это, въ случа надобности, можно было едфлать 
въ трое сутовъ... 

Преобразовать фактическмя  соотношешя силъ въ странЪ, 
вмфшаться въ дфятельность исполнительной власти такъ, чтобы 
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фактически не дать ей возможности въ будущемъ протпвод$й- 
ствовать вол наци, — это было главнымъ, о чемъ слФдовало 
позаботиться для приданя устойчивости писанной конетитуци. 

Но такъ кажъ это не было сдЪлано во-время, то Нац1ональ- 
ное Собран!е не усп$ло даже составить конституцию, какъ его 
разогнали непоколебленпыхи орудями силы исполинтельной 
власти...» 

Ни одна изъ мфръ, необходимыхъ для измфненя существу- 
ющихъ въ стран® фактическихь соотношеюй сплъ, для превра- 
щен!я, напр., войска изъ королевскаго въ народное, не была 
предпринята въ 1848 году. 

«Правда, — указываетъ Лассаль,— было сдфлапо направленпое 
къ этой цфли предложен1е, представляющее первый шагъ по 
этому пути; это быль проектъ Штейна, направленный къ тому, 
чтобы побудить мипистерство издать приказъ по армш, имФу- 
ий цфлью удалить изъ арын вофхъь реакцонныхъь офицеровъ. 

Но вы помните, господа; лишь только Нацональное Собране 
въ Берлин$ одобрило этотъ проектъ, калкъ вся буржуаз!я и 
половина страпы возопила: «Нац1ональное Собраше должно 
составлять копститущю, а не понукать мипистеретво, терять 
время на интерпеллящи и заниматься дфлами инснолпительной 
власти, Составлять конституц1ю!> — вопили они, какъ на пожар$». 

В$роятно, то же самое происходило бы п у насъ, если бы въ 
Учредительное Собран!е проникли въ большомъ чиеслЪ цензовые 
элементы и они почувствовали бы подъ собою твердую почву. Вся 
разъ, когда опо принималось бы за какой-нибудь важный вопросъ, 
затрагивающий интересы капитала, ставленники его и внутри и 
вн$ Собран1я кричали бы, что Учредительное Собран!е зани- 
мается не тфмъ, что ему надлежитъ дфлать, что оно должно ра- 
ботать исключительно надъ конститущей, предоставивъ веБ 
остальные вопросы будущему «нормальному» законодательному 
собран1ю— подобно тому, какъ до созыва Учредительнаго Собран1я 
они неустанно твердили, что только Учредительное Собраше, в 
не Временное Правительство властно р%$ёшать важные вопросы. 

Учредительное Собран1е, конечно, должно составлять писап- 
ную конституц!ю; но эта работа должна идти рука объ руку н 
вполнь параллельно съ выработкой реальной конститущи. Все, 
что оно будетъ дБлать,—а задачи его, какъ мы видфли, колос- 
сальны,— все это будетъ учредительнымъ конституц1оннымъ твор- 
чествомъ въ широкомъ Лассалевскомъ смыслБ. То или иное р$- 
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щен!е п аграрнаго вопроса, и рабочаго, и финансоваго, и прежде 
всего вопроса о мирЪ — все это составить часть реальной кон- 
стятущи пашей республики. | 

И какъ въ писаппой конститущия одни параграфы пе должны 
идти въ разрфзъ съ другими и вс должны быть охвачены 
общей объединяющей идеей, такъ п вс$ акты реальной конети- 
туши должны строго соотвЪтствовать одни другому и всЪ 
вмфетЪ отнюдь не противорфчить статьямъ писанной копститу- 
ци и выфстф съ ней клонлться къ единой цфли — создашю 
прочнаго демократическаго строя. 

Напр., если бы Учредительное Собраще не обезпечило странЪ 
пемелленнаго лира, то при той’ жажд$ прекращенля войны, 
которая охватила широчайпйя массы парода, и при той 
всесокрушающей разрухВ, которую война песетъь въ ужасающей 
прогресси страп$, разгонъ его большевиками означалъ бы не 
временное схождеше его со сцены, а полную физическую и мо- 
ральную смерть Учредительнаго Собраня, и дЪло не дошло бы 
и до начатия составленя писанной конститущи. 

Или прн разработкЪ аграрнаго вопроса пе надо ни па минуту 
упускать изъ виду, что то или иное разрф шее вопроса о 
распред$ленш земли будетъ сильнЪфйшимъ образомъ влять на 
реальную копститущю, и допущенаыя тутъ ошибки отразятся 
роковымъ образомъ на прочпости п долговфчпости писапной 
конститущи. 

То же самое слЪдуетъ сказать и о разрф шеи финансоваго 
вопроса, распред$леши налоговъ. борьбБ съ экономическимъ 
кризнсомъ, демобилизащи, дальнЪйшей организаци арм, 
разр5 шея разнообразныхь нацщюнальпыхъ вопросовъ и т. д. 
ит. п. 

Пословица говоритъ: не ошибается лишь тотъ, кто ничего не 
дфлаетъ. Учредительныя Собрашя сплошь и рядомъ ошибались 
именно потому, что ничего пе дФлали (кромф сочинен!я бумаж- 
пой конституци). Но если нельзя предъявлять особенно строгихъ 
требованй къ классовому буржуазному Собраню, преисполпен- 
ному папическаго страха передъ «анархей», то иеторей сто- 
рицею взыщется съ такого Учредительнато Собраня, которое 
располагаетъ огромнымъ соц1алистическимъ большинствомъ. 

Присмотримся теперь, прежде всего, въ какой обетановк$ и 
въ какомъ направлени разрабатывались различными Учреди- 
тельными Собравями писанныя констатуцщи. 


Аа, 


6) Политическая обстановка при выработкБ писанной 
конституции. 


Освдпое положов!е Парижа нгр:ло роль пови- 
тухи прн Учр. Собрав{и во время ето республиван- 
скихь роднльпыхь муку. 


В. Марксъ, 18 брюмера Людовик Наполеона. 


«Копститущя-—вотъ слово, которое достаточно замарано н 
загажено учепыми прислужниками произвола»,—восклицаетъ нроф. 
Рейснеръ... 

«Развф «конститущей» не называли того издфвател! скаго по- 
рядка, когда среди норабощеннаго, истерзаннаго народа созда- 
валось безенльное нредставительство и «юридически» гровозгла- 
шались свободы, которыя «фактически» замфнялись нодлымь 
сыскомъ и нытками тюремъ! 

Можно-ли назвать достойнымъ имени «конститущи» тотъ 
законъ, который устанавливается «для порода» магнатами власти 
и канитала но соглашенно съ дворомъ, и украшается въ но- 
‚лЪднихь своихъ статьяхъ осаднымь положенаемь, иа случай 
возстан!я этого народа?» 

Настоящая, демократическая конституця—«это, можно ска- 
зать, скрижали завфта, священный нерушимый законт, стоящий 
надъ вефми законами, надъ веякой властью и гражданиномъ до 
тфхъ поръ, нока въ особомъ торжественномъ порядкЪ не изм1- 
нитъ его та же выешая учредительная народная власть». 

Въ дЬйствительности, очень мноМя изъ конституцй, созда- 
вавшихся Учредительнымн Собраюшями, не золько нривадлежали 
къ категори тфхъ, которыя украшались «осадинымт, ноложен1емъ», 
по и прямо создавались въ атмосфер$ осаднаго ноложеня. 

Революц1оннымъ Учредительнымъ Собрашямъ не нрьходится 
работать въ спокойной кабинетной обстановкф, нодобно «слав- 
ному» англЙскому Конвенту 1688 г., засфдавшему къ тому же 
при закрытыхь дверяжь '), или американскому Учредательному 


1) Чтобы защитить себя противь королевской власти, Долми Парламентъ 
постановилъ въ 1641 году, что ‹ни одинъ членъ Парламента не ныфетъ 
права напечатать какую бы %0 ни было р$чь или передать съ нея кошю 
безъ разр5шен:я Палаты». Это запрещене ревниво соблюдалось и тогда, 
когда опасность со стороны короля миновала, и преслЪдовало, конечно, совефмт, 
друйя задачи--огородиль себя отъ общества. Только посл долгой борьбы 
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> 
Копгрессу, работавшему черезъ сто лфтъ тоже безъ доступа 


прессы. Члены его даже не хотфли открыть свои занят!я мол 

номъ, дабы ‘пе привлечь народнаго вниманя и не выдать важ- 
ности предстоявшихъ имъ работъ. Революц1онныя Учредительныя 
СобраШя работають въ бурливой, кипящей средБ, въ тоть 
пер!одъ, когда классовыя и нацональныя противор$ч!я, разбу- 
женныя и обостренныя револющей, достигаютъ опасныхъ раз- 
мфровъ, когда конфликты и столкновешя учащалотея съ каждымъ 
днемъь п разряжаются кровопусканями. Во время револющи 
собыщя текутъ со страшной быстротой. Недфля—это мфеяць; 
мЁсяпъ длится, какъ Годъ. «Шесть столЪт прожили мы въ 
течен1е шести лфтъ|»—сказалъь въ своемъ доклад Конвенту 
Буасси д’Англа въ 1795 году. Одинъ мигь—и ясное небо покры- 
вается грозными тучами. 

Особенно тяжела была атмосфера, въ которой создаваласт, 
коиституця фрапцузскимъ Учредительнымь Собрашемъ 1848 г. 
Посл пападешя па, Собраше 15 мая и посл$ кровавыхъ поньскихъ 
дней воцарился режпимъ диктатуры и осаднаго положен1я. Ро- 
манъ-памфлетъь того времепи описываетъ половеше въ сл?дую- 
щихъ выраженяхъ: «Стали жить въ болфе спокойпой атмосфер®, 
клубы безмолвствовали, прессу едва было слышио; не было больше 
ни группъ, пи пфсецъ на перекресткахъ. Воеппый режниъ при- 
носилъ свои плоды. Въ этотъ-то моментъ и въ этихъ услов!яхъ 
иадо было дфлать самое важное дфло Учр. Собрашя—вырабаты- 
вать конституцпо французской республики» '). 

А Марксъ въ «18 брюмера» характеризуетъ эти услов1я въ 
такихъ эпергичныхь выраженшяхъ: 

«Осадное положеше Парижа играло роль повитухи при Учр. 
Собрани во время его республиканскихъ родильныхъ мукъ. Хотя 
впослф дети конститущя была упичтожена при помощи штыковъ, 
по не слфдуетъ забывать, что штыки же, и при томъ обращен- 
ные протнвъ народа, были ея защитой еще въ утробЪ матери, 
и при ихъ же посредств$ она была выведепа па свфть. Предки 
«Чистыхъ республиканцевъ» прошлись по всей Европ% со своимъ 


съ парламентомъ, отвоевали себЪ газеты право доводить до св$дЪн1я публики 
о результатахъь парламентскихь засБдашй. Это произошло лишь въ 1771 году, 
причемъ репортеры могля составлять отчеты псключительно на память; 
ДЪлать замтки во время дебатовъ имъ запрещалось. Полная парламентская 
гласность нашла себз въ АнгЛи мото лишь съ 1853 года! 


1) Ренаръ, Республика 1843 г. 
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символомъ, трехивфтпымъ знамепемт. Что же касается ихъ са- 
михъ, то они сдЪлали другое открыте, тоже обошедшее всю 
Европу, но каждый разъ съ повою и все болгшето любовью воз- 
вращавшееся во Францтю и утвердившесся въ половипЪ ея депар- 
таментовъ, а именно осадное положене,— прекрасное открыт!е, 
которое перюдически примТиялось и во гсефхъ послфдующихъ 
вризисахъ французской револющи»... 

Такимь же образомъ фрапцузское Над. Собраше 1871 г. 
сочиняло свои органическе законы на грудф костей досятковъ 
тысячъ разстр®лянныхь и замучелныхъ коммунаровъ, а Учреди- 
тельное Собраше 1789 г. дописывало послБдше параграфы при 
залпахъ разстрфла народа на Марсовомъ пол$. Такимъ же обра- 
зомъ и нащему Учред. Собраппо пришлось открыться въ атмо- 
сфер пастоящаго осаднаго положешя— и, посл$ разгона, подгото- 
вляться къ будущей творческой работ$ среди гражданской войпы. 


в) Продолжитепьность выработки конститущи, 


Волкое положен{е, Боторое было высБазапо или 
вре, прошопедявлено въ этомъ (Франкфуртскомъ 
Собращи, было уже давно безвонечвое число разъ 
и безконечио лучше напечатаяо. 


Е. Маркс», Революия % контръ-револоцзя въ 
Гермамм. 

Время, которое требовалось на обсуждене и приняте конети- 
туцли, колебалось въ весьма большихъь разм$рахъ. Рекорлъ 
быстроты побилъ Нац1ональный Конвентъ, продфлавиий вею про- 
цедуру припямя «Копетитущи Т года» въ нисколько дней. 
Дольше всфхъ возились съ ней во Фрапщи въ 1871—1875 годахъ. 

Учредительное Собран!е 1789 г. работало надъ копститущей 
2 года. Франкфуртекй парламентъь тоже не очень торопилея— 
онъ обсуждаль се 10 м$еяцевъ (съ 27 мая 1848 г. по 8 марта 
1849 г.). Швейцареюй Учредительный Сеймъ 1815 года («Долий 
Сеймъ») работаль надъ выработкой федеральной конституция 
17 мфеяцевъ. Конститущя Американскихъ Соединенлыхъь Шта- 
товъ вырабатывалась 5 мфеяцевъ. Французское Учредит. Собра- 
не 1848 года и бельгГЙсюй Учред. Конгресеъ изготовили евоп 
конститущи въ 2 мфеяца. Англйсюй Конвептъь 1688 года огра- 
пичилея принятемъ Декларащи празъ («билль о правахъ») '). 





1) Англ№окой писанной конститущи вообще не существуетъь. «Въ 
1793 году, —пишеть Бутми—монтаньярь Конвента Геро де Сешель спраши- 
валь въ Нацюнальной Библотекз экземпляръ законовъ Миноса (миеиче- 
скаго Критскаго царя). Совершенно тавую же ошибку сдБлалъ бы тотъ, 


г) Судьба конститущй, 


Ни одно внамл, побывавтев въ сот слажан , 
такь но искромсацо и пуодыравяепо, какъ паша 
конститущя. 


Ф. Лассаль, Сущиость конституцти. 


Цаопё заа {а Преш—имфютъ свои судьбы книги; пмфютъ 
ихъ и копстптуци. Опытъ показалъ, что ни качество, ни проч- 
ность конституции не стоятъ нп въ какой связи съ продолжи- 
тельпостью ея обсужденя. Ни разу пе получила примненя кон- 
ститущ1я [ года, принятая Конвентомъ въ нфеколько дней, ни 
конституп1я Франкфуртскаго парламента, высиживавшаяел глу- 
бокомысленными профессорами почти годъ. Французекая конети- 
туця 1791 года просуществовала менфе половипы того времени, 
которое ушло па ея пзготовлеше. Соотношеше силъ во время 
револющи м\няется съ кинехатографической быстротой. «То сей, 
то оный на бокъ гнется». Поэтому-то такъ быстро старфются и 
терпятъ крушен1е конститущи въ революц1онную эпоху. Вонети- 
тущя 1791 г. погибла, потому что черезъ годъ она,—с0 свопми 
специфическимп атрибутами — королевской властью, правомъ вето, 
раздфлеюшемъ граждапъ на активныхъ и пассивпыхъ, — инкоимъ 
образомъ не соотвЪтетвовала тому соотношеню силь, которое 
создала въ 1792 году новая побЪда народа и низвержене Людо- 
вика ХУТ съ трона. Наоборотъ, «конститудля [ года»—резуль- 
татъ дальнфйшато развит1я этого соотношеня силъ, будучи, 
вел дств1е чрезвычайныхъ обстоятельствъ, «временпо» отерочена 
реализащей, оказалась похороненной навЪфки, ибо черезъ годъ, 
съ побфдой термидоровдевъ, соотношеше силъ измфнилось въ 
обратпую сторопу, и новая конститущшя (Ш года) верпула очень 
мпогое изъ конституции 1791 года, представляя лить буржуазно- 
республиканскую ея модификацию (вндоизмБнеше). 

«ИзвЪстно-ли вамъ,—пишетъ Эд. Лабуле,—на какой срокъ 
было запрещепо Учредптельтымь Собрашемъ прикасаться къ 
конститущи 1791 года, просуществовавшей въ дЪйетвительности 


кто сталь бы искать тексть англ1Векой конетитуцш... Существують мноме 
тексты, написанные въ разныл эпохи и не собранные ни въ какомъ еданомъ 
кодскоВ. И даже эти мног!е тексты не исчерпываютъ воего конститущоннаго 
матерала», 
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только три м$феяна? Ее не дозволено было трогать ране 20—30 
лЪть. Бъь течоше этого иерюда времепи Франлля пережила, 
зять конститущй и девять правительствъ»... 

Совершенно неожиданную долгов$чность получила конститущя, 
созданная франдузекпмъ Нашональнымь Собранемъ 1871 г. 
Республика, вышедшая изъ нфдръ монархическаго Собрашя, 
только потому, что господа роялисты не могли столковаттся 
между собою относительно претендента на тронъ... И Собраше 
долго-долго оттягивало завершен е свопхъ трудовъ, въ надеждь 
ца то, что закулиеные переговоры съ графомъ Шамборомъ благо- 
получно разрЪшатся. Заставь во Фрапци къ моменту своего 
созыва, республику, оно предпочло умолчать о форм$ правлешя 
и, согласно «Бордосскому  соглашенИо», рфшило заниматься 
только неотложными дфлами, предоставляя будущему „конститу- 
ц1онные вопросы. Но видя изъ пропсходившихъ время отъ вре- 
мени частичныхь выборовъ, ч10 настроеше страны явно лБ- 
вфетъ, оно выпуждено было шагъь за шатомъ класть кирпичи 
республикаиекаго здан!я, правда насквозь пропитанные монархп- 
ческимъ з4пахомъ. Такъ, 10 марта 1871 года быль выработанъ 
законъ о генеральныхъ совфтахъ, дЪйствующ въ общихъ чер- 
тахъ и понынЪ, въ 1872 году—законъ о Государетвенномъ Со- 
вЪтЪ, въ 1873 г.--законъ о семилётнемъ срокф для главы ненол- 
пительной власти, въ 1875 г, —0о сенат$ и т. п. Н$воторыя 
важнЪйпия постановленя проходили только большинствомъ. одного 
или нфеколькихъ голосовъ. Наконецъ, въ декабрз 1875 года 
Собрание сочло себя вынужденнымъ разойтись, оставивъ на 
президентскомъ посту яраго монархиста и клеривала въ лицф 
генерала, Макъ-Магона, съ опредЗленной мисаей устроить при 
первомъ удобпомъ случа реставращю. Реставращя не удалась, 
Макъ-Магонъ выпуждень быль уйти въ январВ 1879 года. Кон- 
ститущя 1875 года уцфлфла. 

Собственно говоря,— замВчаетъь Сеньобосъ,—пе существуетъ 
«конститущи 1875 года», аналогичной другимъ французскимъ 
вонетитущямъ (1791, 1793, 1795, 1800 и 1848 г.г.). Ею назы- 
ваютъ нЪеколько разрозненныхъ актовъ, изданныхъь въ 1873 и 
1875 годахъ. Въ этомъ отношенш опа до извфетной степени на- 
поминаетъ англ@скую. 

НЪкоторыя либеральгыя или демократичесвля’ констятущи, 
павпИя жертвой государственнаго переворота или реставращти, 
воскресали черезъ нфкоторое время, какъ фениксъ изъ пепла, 
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во всей своей неприкосповенной красот посл того, кахъ въ 
течене ряда лЪтъ служили революцюянымъ лозунгомь. Такъ 
овила черезъ 8 лфть въ Испан!и «конститущя 1812 года» п 
черезъ 33 года, подобно спящей царевнЪ, конститущя 1876 года 
въ Турши. Чаще возстанавливались ревъумонныя конетитущи, 
въ результат» ‘успЪшпаго сопр 4’64а4. Перзая конститущя фран- 
цузекаго Конвепта, «копстятущя Т года», долго служила лозуп- 
гомъь демократическихь круговъ, по такъ-таки не дождалась 
своего воскреснаго днл, равшо какъ польская «конетитущя 
3-го мая» (1791 г.). 

Иногда конституциг, живыя или мертвыя, дфлались предметомъ 
культа. Въ 1820 году тексть ея вывЪшивалея въ каждомъ 
пспанскомъ городЪ; его носили въ процесяхъ, какъ Св. Дары, 
и воздавали т5 же почести. Про конституцио, создавную Франк- 
фуртсекимъ парламентомъ, создана была легенда, будто подлин- 
ный орпгиналъ ея п теперь еще хранится гдф-то въ Швейцарии, 
причемь всф зпающце место, гдф опа спрятана, якобы обяза- 
лись взаимпымъ честнымъ словомъ не открывать тайпы. «Какъ 
будто въ настоящ1й момептъ, — иронически замфчастъ Блосъ, — 
кому-нибудь могло бы придти въ голову посягнуть на этотъ до- 
кументъ, уже въ 1849 году не имфвпий никакого зпачен1я»... 


д) Эпементы конститущи. 


Копститулюнные заколы распадаются на дв» 
части: одни ‚регудирують оргализацю и фупкщи 
законодательнаго норпуса; друге опредёллють 
оргапизашю остальныхъ антивныхъ учреждений. 


СЩесь, Чию такое лпретьв сословёв 1789 :. 


Каждая писанная конститущя представляетъ довольно значи- 
тельный уставъ, состоящ! изъ мпожества отдфловъ, статей и 
параграфовъ. Такъ, «конститущя ТГ года», созданная Конвептомъ, 
состояла изъ 159 параграфовъ, а Ш года— изъ 377; конститущя, 
вышедшая изъ рукъ Фрапкфуртскаго парламента, состояла изъ 
197 параграфовъ, не считая избпрательнаго закона въ рейхстагъ; 
турецкая конститушя состоптъ изъ 121 статьи и т. д. Каждый 
изъ этихъ параграфовъ былъ предметомь обсужденмя Учреди- 
тельнаго Собран!йя, вызывалъ разпоглайя и прешя. 

Зд$сь мы можемъ заняться только нфеколькими самыми су- 
щественпыми вопросами, что пазывается, кардинальными, перво- 
степенными. Таковыми мы считаемъ: 


ой ьеы 


1. Какой строй нужио установить въ странЪ: монархичесвй 
нли республиканею!й? 

2. Если республику, то какова она должна быть: буржуазная 
или демократическая? единая и нераздльная, или федеративная; 
или единая, по съ широкой автопомей отдфльныхъ частей? 

3. Если устанавливается республика, то нуженъ-ли прези- 
дентъ, или можно и надо обходиться безъ него? 

4. Должна-ли быть только одна палата народныхъ предста- 
вителей, или необходимо устаковить ихъ дв? 

5. Если должна быть одпа палата, то каковъ долженъ быть 
избирательный законъ для выборовъ въ пее? Цакъ продолжитель- 
ны должны быть ея полномоч1я? И каковы должны быть ея 
взаимоотношеня съ исполнительной властью? 

6. Какгя необходимы свободы и въ какомъ объем? И какъ 
должны онф быть закр$плены и обезпечены? 

7. И, наконецъ, каковъ долженъ быть порядокъ дальнЪйшаго 
естественнаго измЪисшя и улучшения конститущи? 

Всфми этими вопросами и нфкоторыми другими; стоящими 
съ ними въ тфеной связи, мы займемся въ ближайшихъ главахъ. 





ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Монаржя или республика? 


Королевская и вообще одиполичнал власть въ 
этомъ государств, какъ показалт опытъ, безиолезиа, 
тлгостла и оваопз для своболы, нравовъ и питере- 
вов парода и долина быть упразднена. 


Постановлеше Долёио Парламента 7 февраля 
{9 г. 


а) Кому нужна монаржя? 


Богатымъ, зпатпымт и адрокатамт, во отиюдь 
но пиастоящему породу! 


„Нзъ памфлета левеллера эпотн Вел. Анлий- 
ской революция, } 
Во времена апглскаго короля Такова Т, въ промежуткЪ 


между двумя револющями, утверждалось съ большой важностью 
(кавалеръ Фильмеръ возвелъь это положеше въ цфлую систему), 
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чт0 «Верховное Существо покровительствуетъь съ особенною уи- 
лостью наслфдетвеннымъ мопарямъ предпочтительно иередъ 
велякой другой формой правлен!я». Такимъ же образомъ, черезъ 
полтораста лЗтъ, гермапск1й философъ Гегель, зам нивъ Верховное 
Существо Мгровымъ Духомъ, объявиль въ своей философ права 
конститущонную монарлю высшей и совершеннфйшей формой 
правленя. Такого же мн$н!я держалась до недавняго времепи 
вся буржуаз!я, да н теперь, какъ правило, она остается при 
томъ же убЪжденш. На республику она соглашается только въ 
силу крайней необходимости и смотрить на нес въ такихъ 
случаяхъ, иакъ на временное нензбЪжное зло, чтобы зат$мъ при 
первомъ же удобномъ случа замфпить ее снова монархтей. Самую 
республику она стремится обезвредить, елико только возможно, 
сдЪлать ее «республикой безъ республиканцевъ» (Макъ-Магонъ 
въ 1873 году), или «республикой, представляющей собою соеди- 
пенную низость двухъ монарх подъ импералистической этикет- 
Кой» (Марксь, «18 брюмера»), или «республикой съ республиканской 
головой на мопархическомъ туловищф» (Одиллонъ Барро), или, 
что въ сущности одно и то же, республикой съ королемъ-прези- 
дентомъ во главЪ. 

Тайна непреодолимой любви буржуазт къ монархи давно уже 
раскрыта проницательными наблюдателями. «Кому нуженъ у насъ 
король?—вопрошаль въ памфлет апонимный авторъ левеллеръ 
въ эпоху Великой АвглЙекой револющи и отв$чалъ:-—богатымъ, 
знатнымъ и адвокатамъ, но отнюдь не настоящему народу». 
«Среднее сослов1е,—интетъ К. К. Арсеньевъ, — вступивъ (въ 
1789 году) въ борьбу съ дворянствомъ и духовенствомъ, не хо- 
тЪло усложнять своего положешя открытымъ разрывомъ съ коро- 
ной... Оно желало ограниченя мовархической власти, а пе 
ниспровержен1я ея. Оно созпавало, что скоро будетъ нуждаться 
в% ней, какъ въ руби противь народа». Ибо, —поясняль жирон- 
дистъ Бриссо 26 Поля 1792 года:—«люди ириписываютъ слову 
король магическую силу, способную охранять ихъ собственность». 

Насколько буржуаз:я дорожила монархей и чуралась респу- 
блики '), видно изъ того, какъ настойчиво она искала себЪ 


1) Теперь, когда она убфдилась на многократныхъь примфрахъ, что рес- 
публика еще не означаетъ гибели собственности, и что господствовать она 
можетъ при республикВ не хуже, а даже полнфе, чфыъ при монарши, она 
уже не испытываетъ такого паническаго ужас» передь этой формой пра- 
влен1я. | 
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новаго короля веямй разъ, какъ тронъ дфлался вакантнымъ, 
хотя бы отыскаше поваго властителя представляло непреодолимыя 
трудности. Въ 1830 году Белычя нутемъ револющши отложплась 
отъ Нидерландовъ, съ которыми была сковапа ВфискнмЪъ .дого- 
воромъ 1815 года. Быль созванъ Учредительный Конгрессъ. 
23 января 1831 г. онъ приступилъь къ избрано короля. И вотъ 
кахгъ резюмировалъь положене дфль депутатъ Лебо: «Передъ 
пами,—иазалъ онъ,—тТри комбинащи: принцъ Оранск!, герцогъ 
Немурекй и герцогь Лейхтенбергей '!). Принцъ Оранск!Й озна- 
чаетъ гражданскую войну и найональную гибель. Приняте ван- 
дидатуры герцога Немурскаго равносильно объявлению немедлен- 
ной войны всей Европль. Герцогъ Лейхтенбергсюй можеть вызвать 
войну с5 Францией»... Совефиъ, кавъ въ древней русской сказк$: 
направо ноздешь—коня потеряешь, нал$во пофдешь-—самъ по- 
гибнеть, прямо пофдешь—и себя и коня погубишь. Въ результат, 
путемъ хитроумныхъ дипломатическихь соображешй, Лебо совЪ- 
товалЪ 435 6в6%2% золъ выбрать наименьшее и остановиться на 
сып$ Богариэ. О томъ, что можно вовсе избавиться отъ зла, 
отказавшись отъ короля, и что, провозгласивъ республику, осво- 
бождаешься отъ вефхъ опасностей столкповеюй съ иностранными 
дворами,—объ этомъ онъ умолчаль, конечно, потому, что ресиу- 
блику считалъ хуже войны съ Европой, хуже нащональпой гибели, 
хуже мора. Республиванцевъ въ Попгресс$ оказалось всего 13 
противъ 174, высказавшихся за конститущопную наслфдетвенную 
монарх!о, такъ что республикансдь Поттеръ воскликнулъ, что 
пе стоило проливать кровь для такого результата. Въ конц 
копповъ, послБ весьма долгихъ перипетШ, посреди которыхъ 
на Лопдонской конференц серьезно подымалея вопросъ о раз- 
дтьлль Бельи мевду Англей, Фрапщей, Прусаей и Голландей— 
выборъ палъ па кандидата Апгли— Леопольд, сынЪ герцога 
Саксенъ-Кобургскаго, который и быль избранъ королемъ бель- 
тйцевъ 4 Шоня. 1831 года. 


1) Принць Орансый быль сынъ голландскаго короля, отъ котораго Бельчя 
только что отлозкилась. 


} 

Герцогь Исмурей —второй сыпь Луи-Филиппа, евЪжеиспеченнаго, ми- 
лостью исльской револющи, королл французовъ. Цротивъ его кандидатуры 
р5шительн5йшимь образомъ высказались европейская державы съ Англей 
во главЪ, опасаясь усиленя Франц и поглощен!я ею Бельши. 

Герцогь Лейхтенбергей—сынъ Евгешя Богарнэ, пасынокъ Наполеона: {. 
О его кандидатурБ слышать не хотЪль, по понятной причинз, Луи-Филиппъ, 
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«Черезъ 1'/, мФсяца, 21 поля,—пишеть С. Г. Лозинсый,—вся 
Белья праздновала великое торжество: въ этотъ депь она пр!- 
обрфла въ лиц полу-нелииа, полу-анеличанина, имфвшаго же- 
питься па дочери французскаго короля, своего «нацтональнаго» 
короля, и радость народа была неописуема». 

Гораздо трагичифе окопчились поиски %спанскаго короля 
посл$ военной револющи 1868 года, свергшей съ престола коро- 
леву Изабеллу. Коалицониое Временное Правительство, съ гене- 
ралами Примомъ и Серрано во глазф, созвало Учредительные 
Кортесы на основ всеобщато избирательнаго права. 214 голо- 
самп протлвъ 71 опи высказались за монархпо. За республику 
стояли, главнымъ образомъ, демократы провинщй Каталоши, 
Арагопи и Валепщи. Но когда ‘дошло дЪфло до кандидата въ 
короли, то мопархическое большинство раскололось. Либеральный 
союзъ предлагалъ испанца —герцога Монпансье, женатаго на 
Луиз, сестр$ эксъ-королевы Изабеллы. Прогрессисты и демо- 
краты предпочитали ипостраннаго принца. Отъ ихъ имени мар- 
шалъ Примъ искалъ въ течеше цфлаго года будущаго короля для 
Испани. Онъ предлагаль корону сыну Португальскаго короля, 
затфыъ сыну Итальянскаго короля, а когда, паконецъ, обратился 
къ принцу Гогенполлерпу Зигмарингенскому, то на этой поч 
Наполеонъ Ш объявилъ Прусс!и войну, которая кончилась раз- 
громомъ Франц. 

Какъ извфетно, нашелся, въ копцЪ концовъ, охотникъ въ 
лиц герцога Амедея Аостскаго, второго сына Итальянскаго ко- 
роля, польстившагося-таки на колючую испанскую корону, ту самую, 
которая н$сколько раньше послужила пунктомъ помфшательства 
несчастнаго гоголевскаго Поприщина ИЗЪ «Записокъ сумаешед- 
шаго». Но болфе 3 лфтъ онъ не могь удержаться на трон$ и 
выпуждепъ быль покинуть ИспанНо. 

Только тогда возобладало, наконецъ, республиканское на- 
строеше, и новые Учредительные Кортесы большинствомъ 255 
противъ 32 провозгласило республику. Но она пала жертвой 
государственнаго переворота со стороны генераловъ, устроившихъ 
реставрацию Бурбоновъ, вь лицф подросшаго сына Изабеллы— 
Альфонса. 

Если бельйсвй Учредительный Копгрессъ, въ своемъ затруд- 
нен!и сдфлать выборъ между претендептами, напоминалъ собою, 
шиворотъ на выворотъ, Буриданова осла, столвшаго въ нер$ши- 
тельности между вязапкамя сФна, одинаково вкусными (въ дан- 


ое 


номъ случаЪ, одинаково гибельными), если испанск1е Учредитель- 
ные Кортесы своими траги-комическими поисками короля уподо- 
блялись купеческой свахЪ, тщетно ншущей какого-нибудь же- 
нишка для засидфвшейся невфеты, то Учредительный англйсяй 
Конвептъ 1688 г. попалъ въ не менфе забавное положене. Какъ 
мы уже уноминали, онъ состоялъ изъ двухъ палатъ, засфдавшихъ 
отдъльно. И въ то время, какъ нижняя палата объявила, «вслЪд- 
ств!е бЪгства Такова П», тронъ вакантнымъ, господа лорды боль- 
шинствомъ 55 противъ 41 признали этотъ тронъ певакантнымъ, 
иными словами, заявили, что признаютъ, по-прежнему, королемъ 
Такова П. Пришлось образовать согласительную конференцио пзъ 
комиссаровъ обфихъ палатъ, которая, въ копцф копцовъ, стала, 
на точку зр$я нижней палаты. Оставалось теперь найти короля. 
Эта задача казалась совсфмъ простой. Единственнымъ и притомъ 
ВПолНф «закОннНыМЪ» претендентомъ былъ Рильгельмъ, принцъ 
Оранскй, какъ мужъ Мари, дочери эксъ-короля Такова, тёмъ 
боле, что онъ же совершилъь революцщю, высадившись, но зову 
виговъ, съ 15-тысячнымъ войскомъ, и онъ же созвалъь Конвентъ. 
Но лорды хотФли иризнать его только регентомъ; друг!е хотфлн 
возвести на престолъ Марйо, а его считать лишь «принцемъ-му- 
жемъ». Вильгельмъ, однако, былъ сдфланъ не изъ того тфета, 
какъ полтораста лфтъ спустя Альбертъ, «принцъ-супругЪ» коро- 
левы Виктори. Онъ категорически заявиль, что не согласенъ 
ни быть регентомъ, ни быть привязанным къ переднику хотя бы 
наилучшей изъ жен. И пришлось Конвепту возвести на пре- 
столъ сразу обоихъ и жену и мужа, и Март и Вильгельма. 
И были тогда въ Ангии, какъ въ древней Снарт$, два короля, 
одинъ съ передникомъ, другой безъ него. 

На нашихъ глазахъ искала себЪ короля Норвегя. 7 поня 
1905 года норвежек парламентъ («стортингъ») принялъ едино- 
гласно революцтонпое постановлене о расторжении связи со Шве- 
цей и назначило Временное Правительство. Народный референ- 
думъ далъ 321.000 за отторжен!е и всего 161 противъ. Швеця 
не посмфла нримфнить силу и вынуждена была призпать фактъ. 

Норвемя могла объявить себя республикой. Это было такъ 
естественно. За республику стояли соплалъ-демократы и ради- 
калы. Но умфренныя парти, т.-е. буржуазя, предпочитали 
короля. На этотъ разъ было выставлено вотъ какое «соображене». 
Республика, говорили они, можетъ уединить Норвегио въ ряду 


европейскихъ государствъ. Случится несчаст!е,—война со Шве- 
* 
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цей илп съ кфмъ-нибудь другнмъ, и Норвегя-республика оста- 
нется одпа; никто ее пе поддержитъ. Напротивъ, король, избран- 
ный изъ какихъ-либо европейскихъ иринцевъ, приведетъ съ собою 
уже готовые родственные и дружеск1е союзы съ очень многими 
мопархами Европы '!). Этотъ «доводъ» показался настолько убЪ- 
дительпымъ, что и парламентъ и пародъ въ своемъ большинствЪ 
приняли монарх1ю, хотя примфръ Швейдарской республики дол- 
женъ былъ бы показать, что п безЪ «родственпыхъ связей» 
можетъ спокойно существовать маленькое государство (черезъ 
нфеколько лбтъ Португамя ие побоялась объявить себя республи- 
кой, имЪя за спипой мопархическую Испан!ю). Да и какое со- 
дЪйстые могли оказать родственныя связи избранпаго въ короли 
Карла, — принца изъ крошечпой Дашш. Все это было лицемВр!емъ, 
прикрывавшимъ обычное непреодолимое пристрасте буржуазя 
къ королямъ и царямъ. 

Удовольствуемея этими примфрамп, ибо при желаи ихъ 
можно привести сколько угодно. Когда-то Сауль отправился 
пскать свонхъ ословъ и, вмыЪсто нихъ, нашелъь царск тропъ. 
Но еще не было случая, чтобы ослы, ища царя, не отыскали 
своего Саула... 


6) Провозгпашен!е республики. 


Взгляпи: ввицами теволя 
Несетея грозь послЗдннхь отан-- 
«Отъ потрясениаго Кремля 

До стВнъ недвижното Китая». 


Эмиль Еропиий («Н. Жизнь», 80 поня 1917 :.). 


Для того, чтобы вм$ето мопарми была провозглашена рес- 
публика, нужно, чтобы революцлонпая борьба захватила широк!я 
народныя массы, чтобы въ нроцесеБ этой борьбы идея монар- 
хизма дЪлалась все болфе ненавистной, а республиканск1я течепля 
прюбр$тали пбдавляющее вл1яШе, чтобы такимъ образомъ созда- 
лось республиканское Учредительное Собраве, пли чтобы народъ 
грознымъ давлен!емъ на своихъ представителей заставиль ихъ 
волей-неволей провозгласить республику. Безъ этихъ услов!й 
зажиточные слои всегда предпочтутъ удовольствоваться: 1) тре- 
бован1емъ отъ прежняго короля или царя дароваюя или при- 


1!) См. В. В, Водовозовъ, «Учредительное Собраше», стр. 35. 


Е И 


знашя яовой копституць либо 2) замной короля его ближай- 
ШИмЪ наслЪдникомъ, либо 3)-возведешемъ на престолъь повой 
династи. Республика-это уже четвертая, крайняя ступень. 

Именно такимъ образомъ, въ процесе$ продолжительной войпы 
Долгаго Нарламента съ королемъ Карломъ Г, Парламентъ выну- 
жделъ быль, подъ сильнфИшимъ давлешемъ своей револющюониой 
арми, объявить короля низложенпымьъ и провозгласить респу- 
блику, причемъ со стороны войска потребовалось героическое 
средство—«очищевн1е парламента», т.-е. изгнаше всей правой 
его половины. 23 декабря 1648 года остатокъ, или «охвостье», 
парламента учредилъь комисспо для обсуждешя вопроса какъ 
поступить съ королемъ. 27 января 1649 года судилище изъ 
135 челов$къ, назпачепныхъ парламентомъ, приговорило, его къ 
смерти, 30 лнваря онъ быль казненъ, & 7 февраля парламентъ 
Объявилъ, Что «королевская и вообще единоличпая власть должна 
быть отм$нена, такъ какъ опытъ показалъ, что она безполезна, 
тягостна и опасна для свободы, правовъ и интересовъ парода»>. 
И нослВ этого—только черезъ 3 м$еяца, 19 мал 1649 года, пар- 
ламентъь провозгласиль Англ1ю республикой, 

Аналогичнымъ. образомъ совершилось объявлен!е первой рес- 
публики во Франци, но оно предшествовало казпи короля. 
Въ процесс борьбы революцюнной Франщи съ Людовикомъ ХУТ, 
который пе переставаль стремиться къ тому, чтобы вернуть, 
съ помощью ипоземцевъ, утраченную абсолютную власть, народъ 
взялъ приступомъ 10 апгуста 1792 г. Тюльерйеюый дворець и 
заключиль короля съ семьей въ тюрьму. Былъ созванъ Нап1о- 
нальный Конвентъ, и въ первомъ же засфдаши 21 сентября 
монтаньяръ Колло-л’ Эрбуа внесъ предложеше немедленно отм$- 
ипть королевскую власть. Опо было единогласно принято посл 
того, какъ епископъь Грегуаръ пресБвъ дебаты свонмъ знаме- 
нитымъ изреченемъ: «Истор1я королей — это книга страданй на- 
родовъ». 

Гораздо труднЪфе было рфшить вопросъ, что дфлать съ низ.о- 
женпымъь королемъ. На этой почв$ борьба между жирондистами 
и монтапьярами приняла весьма острый характеръ. 3 декабря 
Конвентъ постановилъ, что его надо судить съ соблюдешемъ 
всфхъ процессуальныхъ формъ’ и что судить его долженъ самъ 
Конвептъ въ полномъ составЪ. 17 январл 1793 г. былъ выне- 
сенъ смертный приговоръ, и 21 января эксъ-король былъ гильо- 
тинированъ. 
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Эта казнь была посл$дней организованной раснравой всего 
народа, въ лицЪ его представителей, съ пенавистными «божьими» 
помазанниками. Въ дальнЪйшемъ — посл6дые спфшили заблаго- 
временпо улепетнуть изъ взбуптовавшейся страны, въ чемъ имъ 
обычно препятств!й и не’ ставилось. Если же они этого не усп$- 
вали дЪлать, то ихъ объявляли плфиниками, и они доживали 
свой вфкъ въ заточеши. Только мексикапсый «императоръ» Ма- 
кспмилапъ, братъ Францъ-Тосифа пи ставлениикъ Наполеона Ш, 
захваченлый въ плфнъ, по приказанно Соединенныхь Шутатовъ, 
былъ разетрфлянъ инсургептами 19 поня 1867 года. За послфд- 
ше годы пзгнан!ю подверглись эксъ-монархи: португальский король, 
персидск!й шахъ и опереточный «албансый король» приицъ Видъ, 
а заключенпо внутри собственной страны — турецый султанъ, 
китайск! богдыханъ и росойскЙ императоръ... Воистину, долж- 
ность монарха становится изъ году въ годъ, согласно формулБ 
Долгаго Парламента, все боле «безполезна, тятостна и опасна»... 
для нихъ самихъ. 

Въ обопхъ приведенныхъ случаяхъ республика провозглаша- 
лась впервые Учредптелгнымъ Собратемъ. Такимъ же образомъ 
возникли С.-Американская республика, Бразильская и Китайская. 
Въ Китаф Нацопальное Собраше, созванное въ конц$ 1911 г. 
южанами въ Нанкинф, ровно черезъ м$сяцъ послЪ взятя этого 
города, провозгласило республику еще въ разгарз борьбы съ 
богдыханомъ и сразу же выбрало президента (Сун-Ят-Сепа, 
скоро уступившаго м?ето Юаньшикаю). 

Но бывали случаи, что республика объявлялась, немедленпо 
за переворотомъ, самимъ Временнымь Правительетвомъ, подъ 
непосредствепнымъ давленемъ упоеннаго побфдой народа. Такъ 
было, напр., во Франщи въ 1848 г. 

Вотъ какъ описываетъ этотъ момептъ . Ренаръ: 

«Едва организовавщись, Времен. Правит. уже колеблется само- 
опредЗлиться, связать себя безповоротно. Республиканское по 
существу, будетъ-ли оно называться реепубликанскимъ? Осм$- 
лится-ли оно опередить желане всей наци въ такомъ важ- 
номъ вопрос? Очевидцы этихъ смутныхъ часовъ единогласпо 
отм$чаютъ сомнфя и виляшя Мари, Гарнье - Пажеса и даже 
самого Ламартпна, но цфлый дель изъ среды вооруженных 
группъ, которыми кишитъ Гревская площадь, раздаются требо- 
ваня покончить скорфе съ этимъ вопросомъ. Распайль даетъ 
правительству двухъ-часовой срокъ, чтобы вынести р$шеше. 
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щаютъ ее. Передовые требуютъ рЪфшительной формулы: «Вуе- 
менное Правительство провозглашает» Республику». Умфреп- 
пые находятъ редакдпо р$зкой и предлагалотъ болфе робкую: 
«Временное Правительство желаеть республики». Побфждаетъ 
средняя компромисспая редакщял Кремьс: «Временное Правитель- 
ство желаетъ республики, но только съ утверждешя парода, ко- 
торый будетъ немедленпо опротепъ»>. 

Тотчасъ же рабоч1е расписываютъ углемъ громадпымн буквамо 
на широкой полос бЪлаго холста слёдующия слова: «Во Франщи 
провозглашена Республика единая и нераздЪльпая». Оли вска- 
рабкивалотся на выступь окна и при свЪтЪ факеловъ разверты- 
ваютъ плакать. Могуч1е возгласы оглаполоть воздухъ, но за 
ними слЁдуетъ крикъ отчаян1я. Одинъ изъ рабочихъ только что 
упалъ на площадь, и его уносятъ совершепно окровавленнаго. 
Древн!е увидали бы въ этомъ предзнаменоване. Увы! Респу- 
блика 1848 года, возбудивъ порывъ энтуз1азма, должна была 
пасть сама въ крови рабочаго». 

Кажь же отнеслась вся нацая къ этому предвосхищеню ел 
воли парижекимъ народомъ? Черезъ два съ лишниимъ м$Веяца 
(4 мая) сошлось впервые Учредительное Собране 1848 года, 
собраме реакцоперовъ всевозможныхь оттфиковъ, гдЪ засдали 
1сзуиты, орлеанисты, легитимисты, «чистые» республикапцы, 
немногочисленные демократы и нЪсколько коммулистовъ. И что же! 

«Слышите-ли вы громъ возгласовъ? Это Учредительное С0- 
бращше на своемъ первомъ засфдани кричитъ семнадцать разъ 
подъ-рядъ: «Да здравствуеть Республика!» и повторяетъ воз- 
гласъ въ 18-ый разъ передъ пародомъ па подъ$здВ Бурбонскаго 
дворца. Эритье полагаетъ, что при всей пенависти и страхЪ, 
которые Собран!е питало къ республик$, этотъ возгласъ въ его 
устахъ не быль абсолютно лживымъ, такъ какъ оно было увф- 
рено, что классовыя привилейи его останутся неприкосновен- 
ными. Это было главное — а потому можно было до поры до 
времени мириться съ республикой. Либеральный монархистъ 
Дювержье - де- Оранъ откровенно признался Луи -Блану: «Мы, 
конечпо, не хотимъ республики, но разъ она провозглашена, то 
мы безъ обинлковъ признаемъ новый режимъ». Онъ не добавилъ 
только, что они постаралотся сдфлать ее такой, чтобы она стала 
для нихъ вполн$ пр1емлемой... до зам$ны ея мопарх!ей. 


5-66 = 


Третья фриипузская ресьтбтика. подобно второй, провозгля- 
шена была непосредственно народомъ ВЪ ду --глольатя. ЛИШЬ 
только вЪеть о Седанской катастрофЪ, гдф Наполеонъ попалъ въ 
плЪнЪ со всей арз!ей, докатилась до Парижа, огромная толпа 
народа съ криками: «Низвержен!е! Да здравствуетъ республика! » 
ворвалась въ Закоподательный Корпусъ. Депутаты, только что 
собиравиИсся голосовать вопросъ объ учреждеши регентства — 
директорий изъ 5 лицъ (пока подрастетъь сышъ Наполеона), вы- 
пуждены были объявить тутъ же дипастно низложенпой. Подъ 
предводительствомъ Гамбетты, народъ двинулся къ РатушЪ, и 
гамъ была съ величайшимъ энтуз1азмомъ провоглашена рес- 
публика. 

О томъ, какъ относилось къ республикапскому образу пра- 
влешя Нащональное Собране, сошедтееся 12 февраля 1871 года 
въ г. Бордо, мы уже говорили въ предыдущей глав$. Это была 
одна изъ самыхъ мопархическихъ и клерикальныхъ палалъ, калия 
только видфла Франщя въ ХГХ стол6тш, и съ перваго же дия 
думала только о возстаповлеши монархи. Если это не удалось 
въ первые же м$феяцы, то исключительно потому, что орлеаипеты 
съ легитимистами, какъ мы уже говорили раньше, не могли 
между собою столковаться относительпо будущаго короля, а 
претендеитъ легитимистовъ графъ Шамборъ («Генрихъ У») быль 
непреклоненъ въ своихъ легитимныхъ принципахъ и разрутилъ 
всякую возможность признаня его орлеапистами. А иеколько 
лВтъ спустя было уже слишкомъ поздно. Страна, освободившаяся 
понемногу отъ дикой пенависти къ коммунарамъ и привыЕшая 
мало-по-малу обходиться безъ королей пн императоровъ, пол$- 
вЪла; палата депутатовъ стала, въ большинств$ своемъ буржуазно- 
республлканской. Реставращя стала невозможной. Это и выразилъ 
24 мая 1873 года президентъ Тьеръ, въ своей лебединой р$чи 
(послЪ которой монархпеты выразили ему недов$р1е и заставили 
подать въ отставку): «Длить до безконечности временпое поло- 
веше невозможно. Так% вакъ нельзя устьсться втроем на одинъ 
тронз,—то остается республика... Теперь для васъ, для меня 
прахтически монарх!1я абсолютно невозможпа. СлЪдовательшо, 
приходится признать республику, но она должна быть понсер- 
вативной». По насколько близко было тогда возстаповлеше 
монархи, видно изъ того, что вопросъ о реставращи считался 
уже р5шеннымъ и въ палат п въ Европ$; приготовленя къ пр- 
Ъзду короля уже были въ полномъ ходу; самъ «Генрихъ У» пр1- 
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Фхаль въ Версаль. Беф чиновники и мэры былл давно уже замфнены 
монархистами. Бюсты республики были удалены изъ вефхъ казен-. 
ныхъ учреждешй и мэр!й; во ве хъ офищальныхъ актахъ тщательно 
избфгалось слово республика. 30 января 1875 года Собранию 
отвергло большипствомъ 30 голосовъ формулу лБвой: «правитель- 
ство республики состоить изъ двухъ палатъ и президента». 

Такъ какъ все-же необходимо было, въ конц концовъ, придти 
къ какому-нибудь заключено, то удалось переманить пал го поболь- 
тпую группу ум$ренныхъ орлеанистовъ и большинстволиь одного 
голоса (353 противъ 352) прошла поправка Валлона, которая, 
давая главф исполнительной власти уже не времепио, а постоянно 
титулъ Ирезидента республики, признавала косвенно республи- 
канскую форму правлепя во Франции. 

Такимъ образомъ, третья республика проскочила, что пазы- 
вается, «фуксомъ» п въ своемъ род «единогласно». 

Наша росойская республика отличается отъ всфхъ другихъ 
тЪмъ, что она формально провозглашена вйервые не при перево- 
ротф (27 февраля —3 марта) и не на Учредительномъ Собрани, 
а въ промежуточный моментъ. Перваго сентября 1917 года, черезъ 
полгода послф начала революци и за 3 м$еяца до предполагае- 
маго дня созыва Учредительнаго Собрашя, фактическй дикта- 
торъ земли русской, министръ-предсфдатель А. Керенсый, обна- 
родоваль за своей подписью и подписью министра-юстиц!и За- 
руднато историчесый актъ, которымъ одновременно провозглаша- 
лась республика и оповфщалось объ образован директор изъ 
пяти лицъ. Вотъ первая половина этого документа, помфченнаго 
первымъ днемъ сентября и появившагося въ газетахъ 4—5 сен- 
тября: 

«Отъ Временнаго Правительства. 

Мятежъ генерала Корнилова подавленъ, по велика смута, 
внесенная имъ въ ряды арм и страны, велика опасность, 
угрожающая судьбЪ Родины и ея свободЪ. Считая нужнымъ 
положить предфль внфшней неопред$ленности государственнаго 
строя и памятуя единодушное и восторженное признане респу- 
бливапской илеи, которое сказалось на московскомъ государ- 
ственномъ совфщант, Временпое Правительство объявляетъ, что 
государственный порядокъ, которымъ управллетея россёйское 
государство, есть порядокъ республиканскй, и провозглашаеть 
Росс йскую Республику. Срочная необходимость принят!я неме- 
длепныхъ и рёшительныхъ м$Зрь для возстановлен1я потрясеннаго 
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государственнаго порядка побудпла Времевное Правительство 
передать. полноту всей власти по управлен1ю дянии лицамъ изъ 
его состава во глав$ съ миниетромъ-предс$дателемъ»... 

Посл$ появлешя этого азэта ужь пе могло быть никакихъ 
сомнфий, если они до того въ комъ-нибудь гнфздились, что Учре- 
дителеное Собран1в отвергнетъь монархичесвй припципь п при- 
зпаетъь или в$рнфе подтвердить Россскую Республику. 

Какова же будетъ эта республика? 


в) Различныя формы респубаики. 


ПолВрьте разъ павсегдз: вопросъ уже ие яъ 
томъ — быть-ли мопарх!и пли республикЪ? Воиросъ 
въ томъ—какой быть роспублиЕ? 


Рьчь Довержье-дс-Орана въ апртл 1648 г. 


А. Оларъ въ своей «Политической истори французской рево-. 
люЩи» раздфляетъ исторпо первой республики на 3 перюда: 

1) 1792—1795 г.г. (1—1 годы республики) — демократическая!) 
республика. 

2) 1195—1799 г.г. (Ш-—УШ годы республики)—буржуазная 
республнка. 

3) 1799—1804 г.г. (УШ—ХШ годы республики)—плебисцитар- 
ная республика. 

Къ этому слфлуетъ прибавить, что жирондистовъ обвиняли въ 
стремлен!и превратить Францю, по образцу недавно образова- 
вшихся Соедипенныхь Штатовъ Америки, въ федеральную рес- 
публику, въ противов$съ чему Конвентъ провозгласилъ респу- 
блику единую и нераздельную. 

Этоть же лозунгь единой и нераздфльной былъ, какъ мы 
только что ‘`видфли, повторенъ рабочими на своемъ плакат въ 
первый же моментъ пропвозглашеня 2-й республики (24 февраля 
1848 г.). Но еще до того, во время битвы, буржуа, по словамъ 
Ренара, слышали возгласъ, который они не понимали и который 
въ течене послфдовавшихъ м$сядевъ многократпо повторялся: 
«Да здравствуетъь демократическая и софбальная республика|». 

Всф эти термины слышали и мы у себя въ течеше того полу- 
годля, которое прошло отъ переворота до офицлальнаго объ- 


') Н$которые историки называютъ ее якобииской республикой. 
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явлен{я росейской республики. Лозунгъ «демократическая респу- 
блика» былъ выставлепь въ первый же момепть и былъ припятъ 
восторженно демократ!ей и молчаливо кадетами и кадетствую- 
щими, хотя эти послфдая группы изъ того обстоятельства, что 
револющя наша является «буржуазной», т.-е. сохраняетъ эконо- 
личестяя основы буржуазнаго капиталистическато общества (пра- 
вильнфе называть нату революцио демократической) стремятся 
вывести, что и республика должна быть дуржуазной. Это, ко- 
нечно, грубый обманъ, такъ какъ буржуазная револющя, исклю- 
чительно въ зависимости отъ своего размаха, можетъ дать то 
демократическую, то буржуазную, то плобисцитарную республику, 
то монархию всевозможныхъ видовъ. «Сощальной» республикой 
мыслятъ ее тЪ, кто, подобно Ленипу, Тропкому или Зиновьеву, 
самую нашу революц!ио представляетъ сощалистической или веду- 
щей, въ непрерывномъ своемъ развит, непосредственно кк 
сощализму. Трей съЪздъ СовЪтовъ, открывшийся 10-го япваря, 
провозгласилъь поэтому Россо «сошалистической республикой» 
и притомъ «республикой С06%67т085». «Единой и пераздфльной» 
провозглашалютъ ес вс т правые элементы, которые высказы- 
ваются противъ всякихъ федеращй и почти противъ всякихъ авто- 
НОМ. «Федеративная республика» является лозунгомъ многихъ 
нащональныхъ и нфкоторыхъ сопалистическихъь парт и декла- 
рирована 5-го января 1918 года на первомъ засВдаши Учреди- 
тельпаго Собрашя. | 

И даже терминъ «плебисцитарной республики» тоже выплылъ 
какъ-то на страницахъ н\Ткоторыхъ газеть въ связи съ бона- 
партистекой авантюрой генерала Корнилова. Наконецъ, ел- 
довало бы ввести терминъ «лоюедемократической республики», 
т.-е. такой республики, которая, им$я въ извфетномъ отношени 
видимость демократической, на самомъ дфл$ является буржуазной. 

Не будемъ здфеь касаться вопроса о нераздФльной и федера- 
тивной республик$... Впереди же будетъ также р$чь о «сошальной 
республик» и 0 «сощалистияческой Республик СовЪтовъ». 

На остальныхъ остановимся вкратдз. 

«Изъ вефхъ режимовъ,—иронически говаривалъ бонапартистъь 
Гранье-де-Кассаньякъ, —самый счастливый, безспорно, республи- 
канскй. Какому бы другому режиму забыли и простили, еели бы 
онъ на самой зарЪ своей жизни вздумалъ разстр$лять и соелать 
на каторгу 30.000 челов къ? А третья республика сдфлала это— 
и ей простили». 


2560 == 


Кассальякъ, конечно, злилея и потому говорилъ двойную 
неправду. Рабоч! класбъ пикогда не прощалъ и не забывалъ 
кроваваго усмиреня Коммупы, но, съ одной стороны, онъ отлично 
помниль и то, что столь любезная сердцу ЁКассаньяка вторая 
имперя па зарЪ своей жизни разетр®ляла и сослала на каторгу 
пе меньшее число людей, а, во-вторыхъ, тотъ режимъ, который 
учинилъ кровавую расправу надъ коммунарами, и который во- 
плошалея въ реакшолной монархической палатф, во глазЪ 
исполнительной власти вчерашнемъ орлеанистиь Тьер® и ВЪ армш 
чиновниковъ п офидеровъ, пабранныхъ сплошь изъ монархистовъ, 
никоимь образомъ не могъ быть названъ республикой. Это была 
дЪйстрительцо «республика безъ республиканцевъ». Поэтому пе 
сове$мъ неправъ былъ старикъ Ледрю-Ролленъ, когда въ 18173 г., 
въ отвфтъ на упреки оргапа Гамбетты, что опъ собирается 
погубить третью республику, какъ погубилъ въ свое время вторую, 
отвфтиль, что хоть и мало существовала республика подъ его 
управлешемъ (два мТеяца), но зато она ужь была республикой, 
& третья республлка только даромъ носитъ это назван1е. 

Но опъ не добавилъ, что и его республика на четвертомъ 
мфсяц$ своей жизни провоцировала и учинила 1юньскую бойпю, 
пич$мъ не уступавшую усмиреню Коммуны. 

Ныифшияя третья французская республика является, въ 
полномъ смыелЪ слова, буржуазной республикой, песмотря па, то, 
чт0 она построепа на всеобщемъ избирательномъ правф. Вотъ тЪ 
важньйиияя устаповлешя, которыя дфлаютъ ее таковой: 

1. КромЁ палаты представителей, выбирающейся на основ вее- 
общаго, по далеко не демократическаго избирательнаго права, 
имфется верхняя вполпЪ антидемократическая палата— сенатъ. 

2. ИмЪется президентъ республики, съ довольно значительной 
компетенщей, съ солиднымъ цивильнымъ листомъ, избираемый 
па семь лЪтЪ, 

3. Глубоко централистская организащя администрации. 

4. Антидемовратаческая организадля армш и полидш, суда и 
самоуправленИя, 

5. Существован1!е аристократичесвихь титуловъ. 

Заслуживающую это назваше демократическую республику 
мы изъ европейскихъ с.;ол® найдемъ только въ Швейцарии, 
несмотря на существованше тамъ второй палаты. Соединенные 
Штаты относятся къ разряду лже-демократическихъ республикъ, 
велфдетв1е огромной роли, которую тамъ играетъ президептъ, и 
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велфдетв!е наличлости сената. Это — республика крупнаго капи- 
тала, республика трестовъ, протекцлонизма и импер!ализма. 
«Плебиецитарпая»  республяка существовала ‘во Франщи 
дважды: въ 1799—1804 г.г. и въ 1852 году. Это специфическая 
Наполеоновская республика, являющаяся просто переходомъ къ 
Паполеоновской «плебисцитарной имперш», т.-е. военной цеза- 
ристекой импеми, украшенной пеперодическими илебисцитами. 


г) Продопжительность жизни республикъ, созданныхъ 
револющей. 


Но сопь-ли 910? — спросить тропутый Кремье 
посл рфчи, сказацыой имъ вдвокатамь въ лервыо 
‘дни республики. —Да, гразздачинъ миниетръ, это быль 
соцъ, въ томъ-то вея и б}да,, МиВ песо кажетоя, 
что король уВхаль нв время... 


Герценъ—1 сентября 1818 г. 

Жизнь республикъ, созданныхъ револющями и надопальными 
возсташями, находилась въ самой тЪеной связи съ судьбою самой 
револющи или возстаня. Въ приведепной табличек} указаны въ хро- 
нологическомъ порядкВ продолжнтельность существованя наиболфе 
извфетныхь республикъ, возникшихъ вслфдете внутренней 
революц®и, пачиная съ апглйской республики. 








Когда суще- Чёжь | ПРодолжи- 
РЕСПУБЛИКИ. Какт, пали. тельность 
ствовали, замнены. я 











1| АнглИекая . .| 1649—1660 | Государств. 
переворотъ. 


Реставраця.| 12 лфтъ т 


2] Первая Фран- 
цузекая „’.. | 1792—1804 | Государетв. 


переворотъ. 
3| Вторая Фран- 
пузская ....| 1848—1851 Государ. 


Импер!я. | 18 › 1 


переворотъ. 
4] Римская... .| 1848—1849 | Иностр. | Реставращя.| 1) › + 
виЪБшат. 
5 | Тосканекая . .| 1848—1849 | Иностр. › И» + 
вмЪилат. 
61| Третья Фран- 
цузская ....]| 1870— — 48 лёгь — 








| Когда суще- Чёмь | ПРодОяжи- 
РЕСПУБЛИКИ. Какъ пали, тельность 
отвовали, замВнены. ОЕ 
= Государ. . 

71 Испанская. „| 1873— 1874 я в о Реставращя.| 2 года, :|- 
8 | Бразильская. .| 1890— — — 28 лет» — 
91 Португальская. | 1910— — — 8 › — 
10 | `Катайзвая. . .| 1911— -— — 7» — 
11] Росайская. . .| 1917— — -—— 2 


Изъ этой таблички видно, что продолжительность жизпи 
павшихъ республикъ колебалась отъ полугодя до 12 лЪтъ, со- 
ставляя въ среднемъ 5 а$тъ. За исключенемъ двухъ маленькихъ 
итальянекихъ республикъ 1848 г., задавленныхъ французами и 
австр!йцами, остальныя паля жертвой впутреннихъ государствен- 
ныхъ переворотовъ. Бол$е иптереспый выводъ заключается въ 
томъ, что начиная съ 1870 года — всф республики (кромф лишь 
испанской) становятся живучими и дожили до нынфшняго дня. 
Средняя жизнь этихъ уцфл5вшихъ 4 республикъ (наша ново- 
рожденная республика сюда не включена) уже теперь составляетъ 
22 года. Это слувитъ для насъ хорошимъ предзнаменовашемъ, 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Одна или двз палаты? 


Револющи начинаются съ одпой палатой, а 
оканчиваются съ двумя. 


Миле, Истомя франц. революции. 


а) Происхождене двухпапатной системы, 


Пвухпалатипя система  предетавяяеть собою 
каЕЪ бы резудьтьтъ снастлис0й озучьЙности, 


Проф. А. Эсмелъ, Общуя осповашя конституц. 
права. 


Посл того, какъ установили основную форму государствен- 
ной жизни—монарх!ю или республику, Учредительное Собран!е 
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должно въ одпу изь первыхъ очередей вырфшить вопросъ: 
быть-ли одной палатЪ представителей или двумъ. ИзвЪетно, откуда 
явилось это столь распространенное и въ то же время столь 
странпое разд$лен!е законодательнаго учрежден!я на два этажл 
или на двЪ палаты. За исключешемъ Грещи, Серб1и, Болгари 
и иЪфеколькихъ мелкихъ государствъ, входящихъь въ составъ 
Германской импер!и, н$фтъ такого европейсваго государства, кото- 
рое довольствовалось бы одной палатой. То же мы видимъ въ 
Соединенныхъь Штатахь и въ большей части англйскихь само- 
управляющихея колошй, за исключен1емъ Манитобы, Онтарю и 
Бритапской Колумбм. Даже черная республика Гаити имфеть 
своихъ сенаторовъ. 

Первоисточникомъ этой любви въ дуализму, къ двойствен- 
ности въ одной и той же области, гдЪ одно и то же д$ло дфла- 
ютъ самостоятельно и параллельно два различныхъ учрежденя, 
и худшее изъ нихъ сплошь и рядомъ уничтожаетъ плоды трудовъ 
лучшей коллеги, вакъ тоя коровы пожирали жирныхъ—является 
Англ1я ©0 своими двумя палатами—общинъ и лордовъ. Тамъ это 
создалось чисто историческимъ путемъ въ видф двухь послЪдо- 
вательныхъ напластовашй, и въ глазахъ извфетнаго французскаго 
буржуазпаго конетитуплоналиста Эемена «представляетъь собою 
какъ бы результатъ счастливой случайности». 

Когда крупные англИсве землевлад$льцы или бароны или, 
какъ они пазывались еще, «веливе вассалы короны» добились 
въ тринадцатомъ вк отъ короля Гоаниа Безземельнаго «великой 
хартш вольностей», то завоевали, между прочимъ, и право участия 
въ управлен!и страной, для чего время отъ времени съБзжались 
ко двору и составляли государственный совЪтъ при корол$. Таке 
пер1одичесве съ$зды арх1епископовъ, епископовъ и наслЁ дственно- 
призываемыхъ бароновъ разр$шали вопросъ объ обложен?и пода- 
тями, судили своихъ членовъ и обсуждали н$фкоторые мелве 
вопросы. Это и быль зародышЪ «палаты лордовъ». 

Но потомъ потребовали права узаст1я въ обсужден!и государ- 
ственныхъ дЪлъ и друмя менфе вллятельныя группы: мелые вас- 
салы (рыцарство), низшее духовенство и городз. Ихъ тоже стали 
созывать на пер1одическя совфщашя въ лиц ихъ предста- 
вителей (по 9 рыцаря отъ графства ') и по 2 депутата отъ 


1) Графствомъ назывался въ Средней Европ округъ или участокъ, 
во глав котораго стоялъ «графъ», м5стный судья; зат$мъ получило значен!е 
мелкаго независимаго княжества, влздфльцы котораго назывались графами, 
Въ Ангии графство стало обозначать провинц!ю (губернию). 
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ифкоторыхъ городовъ), но вмфсто того, чтобы слить ихъ сЪ «пала- 
той лордовъ» въ одно собраше (это вообще противор$чило всему 
сословному духу средневЪковья), изъ нихъ составили отдфльную 
палату, которую стали называть, «палатой общинъ» или «нижней 
палатой», потому что она зас$дала въ нижнемъ этаж, а лорды 
въ верхнемъ. Этотъ чисто историчесий факть — постепепнаго 
достижешя политическаго вмяшя различными общественными 
группами-—былъ потомъ возведенъ глубокомысленными учеными въ 
коиститущонную догму, былъ обл$иленъ кучей доводовъ п сообра- 
женй и сталъ. предметомъ подражашя почти для вофхь госу- 
дарствъ '). Конечпо, и Росая не составила исключешл, когда въ 
1905 году Николай П облагодтельствовалъ ее сперва Булыгинекой, 
а потомъ Виттевской конститущей. «Необходимость двухъ палатъ 
стала теперь самоочевидной истиной политической науки», — 
заявляетъ Брайсъ. «Необходимость этого раздфлешя предста- 
вляется въ новфйшемъ конституц1онномъ прав почти аксомой», — 
вторитъ ему Эсменъ. Немногочисленные случаи однопалатпой 
системы трактуются имъ, какъ «аномаля», т.-е. какъ уродство. 

Вторая или «верхняя» палата, всегда составляется ипаче, чфмъ 
«нижняя», причемъ для этого пускаются въ ходъ вс$ антидемократи- 
ческ!е способы, каые можно только выдумать. Туда попадаютъь 
богатые земельные аристократы, которые пользуются этимъ пра- 
вомъ наслфдственно, какъ цари, такъ какъ посл ихъ смерти 
опо переходптъ къ ихь старшимъ сыновьямъ; или богатфйпие 
люди страны, или чиновпиви по назпаченио короля, или люди 
съ весьма высокимъ имущественнымъ цензомъ, или люди, достиг- 
пе пожилого возраста, пли представители губерпскихъ земскихъ 
собран, университетовъ и т. д. ит. д. Это—классовый аппаратъ 
верхнихъ слоевъ государства для того, чтобы, п при наличности 
болЪе пли менЪе народной, выборной нижней палаты, не выпускать 
изъ своихъ рувъ власть и направлять государственный “корабль 
сообразно ихъ аппетитамъ ‘и вожделямъ. 
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1) Потому вполнз правильно разсуждалъь въ Учредительномь Собран!и 
въ сентябр® 1789 года депутатъ Рабо Сенъ-Этьенъ: «МнВ кажется, что верхняя 
палата, какъ отдёльная палата, но есть учрежден!е спещально придуманное, 
какъ средство, чтобы задерживать опасныя стремленя народнаго собраня. 
Я допускаю на минуту, что‘она иметь такое значен!е, и что результатъ 
вышуждениоло обстоятельствами равновЪс1я превратился потомъ въ результатъ 
ыы благоразум1я, но первоначально это в06все ие имтълось 
вь виду»... 
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Буржуазные ученые, конечно, стараются скрывать или при- 
врывать вклассовый смыслъ второй палаты и подыскивалтъ дру- 
ге бол$е «приличные» мотивы. 

«Раздфлен!е законодательной власти, —пишетъь англйсюй 
либералъ Ольстонъ, —имЗетъ важное значене. ЦВль здфсь—70.м- 
шать слишкомь поспюшному образу дъйствй. Оно предоста- 
вляетъ время для новаго разсмотрф я законопроектовъ, поручая 
это раземотр$н!е другой коллеги. ПослЗдняя составляется обык- 
новенно изъ людей, которые менфе склонны къ я0остизшиному 
образу ДЪйств! (потому-ли, что они старше, догаче или болфе 
опытны) и менфе считаются съ народными страстями (потому 
что ихъ положен сравнительно устойчивте)». 

Это «объяснене» настолько прозрачно, что совсфмъ почти не 
утанзаетъ истиннаго предназначен!я верхней палаты, подобно 
платьямъ, которыя носили богатыя дамы во время Директор 
въ сумерки револющи, и которыя «ничего не скрывали». Самыя 
названия, которыя носитъ верхняя палата во многихъ странахъ, 
вполн$ обнаженно выдаютъ ея пазначен!е: «Палата лорд0в5» ВЪ 
Англи, «Палата магнатовь» въ Венгри, «Палата 20с70д%» въ 
Пруссии. Замысловат$е другое объяснене. ‘'Гакъ какъ буржу- 
азный мыслитель иначе не можетъ себ представить организацию 
государственнаго управленя, какъ въ формЪ постоянной борьбы 
законодательной и исполнительной власти, то въ лацЪ верхней 
палаты усматривается органъ, который разр$5шаль бы этп пеиз- 
боЪжные, по инфню либеральныхъ ученыхъ, конфликты. «Единая 
власть неизбЪжно кончить тфмъ, что все поглотить, — такъ 
доказывалъ въ своемъ доклад Учредительному Собрашю Лалли- 
Толлендаль 31 августа 1789 г. — „Двъ будуть бороться до т$хъ 
поръ, пока одна не сокрушить другую. Но три будутъ поддер- 
живаться въ полномъ равновфст, еслн онЪ комбинированы такимъ 
образомъ, что когда двф будутъ бороться между собою, третья... 
присоединится къ притфеняемой противъ притфснительпицы и 
водворитъ между пими ииръ». Что при такой идиллн создаются 
безконечные конфликты въ самой законодательной машнинЪ, кото- 
рая пыхтитъ, шипитъ, но не двигается съ мфста, не только пе 
огорчаетъ, но даже радуетъ нашихъ ученыхъ «конституцонали- 
стовъ». Ибо весь смыслъ второй палаты, составленной изЪ «боле 
богатыхъ» и «не считающихся съ народными страстями» (т.-е. инте- 
ресами) людей, въ томъ и заключается, чтобы парализовать 
дфятельность нижней палаты, какъ въ законодательной области, 
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такъ и въ случа$ столкновешя съ исполнительной. «Въ конц 
концовъ, — пишетъ Эсменъ, — пароду важно не то, чтобы имфть 
много законовъ, но чтобы имфть хороние законы... Для важ- 
ныхъ реформъ н$зтъ ничего опаснфе, какъ быть сорванными, 
прежде чЁмъ онф созр$ли... Задержка въ проведени реформъ, 
вызываемая наличностью двухъ палатъ, чаше всего оказывается 
въ’ высшей стеинени благодфтельной для пихъ»... «Лучше 
имфть однимъ хорошимъ закономъ меньше, — доказывалъ въ своемъ 
доклад Конвенту въ 1795 году Буасси д’Англа, при обсужден 
«конститущи П[ года»,—ч$мъ однимъ дурнымъ закономъ больше». 
Однимъ словомъ, посифиишь, людей насмфшишь, и тише Фдешь, 
дальше будешь... 

АнглИск@ проф. Джэнксъ пыталея недавно найтп новое 
«оправдане» существованя второй палаты — спещально въ при- 
уфнени къ Вякторм, одному изъ штатовъ Аветрали. Признавая 
вполнф откровенно, что вс$ ухищревя избирательнаго права въ 
верхнюю палату («Законодательный Совфтъ») «на практик$ сбез- 
печиваютъ то, что онъ будеть состоять изъ богатыхъ людей, 
которые, вполнф естественио, смотрятъ на вещи съ хапитали- 
стической точки зрЪн1я», онъ утверждалъ, что «противоположпыя 
черты, характеризующ!я нижнюю палату («Законодательное Со- 
бран!е» ), дЪлаютъ изъ него, также вполиЪ естественно, выразителя 
интересовь труда... А такъ какъ очевидно пеобходимо, чтобы 
каждая изъ двухъ великихъ парт была надлежащимъ образом 
представлепа въ управлен1и страной, то настоящее положен!е вещей, 
въ извфетной мфрЪ, удовлетворительно». Но даже для Австралии, 
по признанию самого Эсмена, «картина, нарисованная Джэнксомъ, 
оказалась невЪрной»: нижняя палата не имфетъ рабочаго боль- 
шинства. Что же сказать о нижней палат у французовъ, англи- 
чанъ, нфицевъ, австрйцевъ пт, д. и т, д., гдЪ представители 
труда буквально тонутъ въ подавляющемъ большинствЪ изъ депу- 
татовъ отъ капитала и землевладшя 7?! 


6) О двухъ палатахъь въ Великой Английской революции. 


Лазата лордовъ безполезна и оцвсна.., 


Постановление Долгаю Парламента 6 февраля 
1649 г. 


Вотъ что писалъ тогда о палатЪ лордовъ глава левеллеровъ- 
уравнителей Джонъ Лильборнъ (1649 г.): „Всякая законодательная 


а бе 


власть, 10 самой природ своей, произвольна, н было бы вели- 
чайшимъ рабствомъ предоставлять свободное распоряженше ею 
кому-нибудь на всю жизнь, въ виду извращеюнй и коварства, 
къ которымь способны челов$ческя сердца, даже сердца луч- 
шихЪ людей. Но притязаюя лордовъ состоять не только въ 
томъ, чтобы вею жизнь обладать властью, но еще и въ томъ, 
чтобы зередавать ее по наслльдетву своиль сыновьямз, хотя бы 
онп были негодяями или глупцамн, а это уже является злЪй- 
шимъ порабощешемъ». Агитащя противъ лордовъ имфла усп$хъ. 
Черезъ три года, когда революцщ!я достигла зенита, вожди арм 
выБетё съ парламентомъ распустили палату лордовъ. Парламентъ 
объявиль ее 6 февраля 1649 года «безполезной и опасной» и 
постановилъь ее упразднить. Единственный разъ за все время 
существованл англ!йскаго государства парламентъ сталъ одно- 
палатнымюь, если не считать, разум$етея, того первоначальпаго 
перода, когда не существовала еще палата общинъ. 

Но продолжзлось это только 10 лфтъ, ибо реставращя воз- 
становнла и права лордовъ. А «славная» револющя 1688 года 
меньше всего думала о посягательствЪ на такя основы. 


в) О двухъ папатахь посиБ возстаня американскихъ 
копонйй. 


Еели республика держится въ Соединенныхь 
Штатахь, то это лишь благодаря селату, 


99. Лабулэ, Исторя Соедин. Штолтовь. 


Когда ровно черезъ столфе послф револющи 1688 г., 
отдфливийнея отъ Англи 13 колон! @ Св. Америки вырабатывали 
на своемъ Учредительномъ Конгресс въ Филадельфш свою феде- 
ральную конститущю, то онф позаиметвовали у своей бывшей 
метропол1и, въ чиелЪ многаго другого, и систему двухъ палатъ. 
Но тутъ было придумано другое, бол$е осмысленное основане. 
Трнипадцать колошй спльно отличались другь отъ друга и раз- 
мфромъ территорш, и количествомъ населешя, и природными 
богатствами. Крупные штаты не могли столковаться съ мелкими 
относительно характера представительства въ парламент$. Первые 
требовали, чтобы чиело депутатовъ отъ каждаго штата было 
пропорцюнально, т.-е. соотвЪтетвовало количеству населенля. 
Малые штаты понимали, что при такихъ услов1яхъ ихЪ делегаты 
потонутъ въ общей массф депутатовь, и ихъ интересы не будуть 
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достаточно защищаться, онп потребовали поэтому, чтобы всЪ 
штаты посылали въ парламентъ одинаковое число представителей, 
не считаясь съ населенемъ. Какь же было поступить? Тутъ были 
замфшаны весьма серьезные и противоположные классовые инте- 
ресы илантаторовъ малонаселенныхъ южныхъ штатовъ и купечества 
бол$е людныхъ промышленныхъ сфверныхъ колон. 

Ничего лучшаго не придумали, какъ создать дв% палаты: 
одну по принципу народонаселеня, другую — съ равнымъ пред- 
ставятельствомъ (по 2 депутата) отъ каждаго штата. Первая 
называется палатой представителей, вторая сенатомъ, а обЪ 
виЪетф конгрессомъ. Равному представительству въ сенат$ мелые 
штаты придавали такое значен1е, что настояли на впесени 
въ конститущю оговорки о непреложности этого положен!я и 
о невозможяости измфнить ого даже въ порядкЪ пеправлен!я 
конституци. 

Что здЪеь, однако, былъ и другой умыселъ, обычный умысель 
при измышлен!и верхней палаты, видно вотъ изъ чего. Во-первыхь, 
сенаторы выбираются въ каждомъ штатф не непосредственно 
народомъ, а посылаются законодательнымъ собранемъ этого штата, 
стало быть они попадаютъ въ сенатъ на оенов$ двухстепенныхъ, 
косвенныхъ выборовъ. Зат$мъ онп выбираются на весьма длин- 
ный срокъ (6 лБтъ), не должны быть моложе 30 лфтЪ, должны 
быть постоянными жителями своего штата. Вее это придаетт, 
сенату старый знакомый букетъ цензоваго классоваго учреждентя, 
остре котораго направлено совсефмъ въ другую сторону — про- 
тивъ рабочаго класса. И этому-то учрежден!ю предоставлено гораздо 
болфе правъ, чЪмъ нижней палатЪ, такъ какъ совмфетно съ 
президентомъ оно.принимаетъ участ!е и въ управлении. Но самое 
лучшее доказательство, что верхнюю палату американцы пере- 
няли съ опредЪфленной цфлью, видно изъ того, что она была 
организована въ каждом отдельном штать, гдЪ ужъ, конечно, 
не было для того никакихъь «федеративныхъ» оснований. 

Какъ английская палата лордовъ стала исходнымъ пунктомъ 
для созданя второй палаты во вефхъ государетвахъ, такъ аме- 
рикансюй сенатъ послужилъ образцомъ для везхъ другихъ 
демократическихь федераций — Швейцар!и, Австрали, Канады, 
Бразили и др., и. именно въ немъ буржуазные конституцона- 
листы искали и находили объяснен!е прочности с.-американскаго 
политпческаго строя. Ибо въ началЪ «изм5няя своему прошед- 
шему и увлекаясь иллюзей, которую раздБлялъ и Франклинъ,— 
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пишетъ Эд. Лабулэ въ своей «Истори Соединенвыхъ Штатовъ», — 
Америка вручила все управлене въ руки одной палаты; этого 
было достаточно, чтобы впасть тотчасъ въ анархю и дрожать 
отъ страха возмущен!я въ ту самую мипуту, когда миръ дЪлалъ 
ее владычицей своихъ судебъ»+. Но, къ счастью, н$сколько патр1о- 
товъ догадались въ 1787 году созвать Конвентъ, а въ пемъ 
изобрести сенатт, и всю анарх1ю, какъ рукой сняло. «Если 
республика держится въ Сосдиненныхь Штатахъ,-—ипродолжаеть 
Лабулэ, — то это лишь благодаря сенату; безъ него ужъ давио 
произошла бы борьба на смерть между президептомъ и палатой 
представителей». Что столь опаснаго для республики президента, 
выдумали въ томь же Конвент®, и что безъ такого яда не потре- 
Совалогь бы противоядщя, -- Лабулэ и;въ голову не приходитъ. 


г) О цвухъ папатахъ въ Великой Французской револющи. 


Корозь объщаль дать конетитуще съ тремя 
пазвтаии. 


Заспданзе Гснер. Штитовь 98 4юнл 1180 г. 


Меня убивазть пе Робеспьеръ, в отсутотые 
второй палаты, 


Предсмертныя слова жирондисты Вюзб въ 
1798 году. 


Совсфмъ иначе отнеслось къ вопросу о второй палатФ фран- 
цузское Учредительное Собране 1789 г. Отридательныя стороны 
палаты лордовъ были всфмъ извЪфетны. Американск! севатъ 
только что быль созданъ и пе успфлъ еще себя показать, кром$ 
того онъ вызывалея, по крайней мфрф такъ казалось, Чисто 
мфстными условтями — федеративнымъ строемъ, — ко Франщи 
неприм$нимыми. Учредительное Собране, дал$е, съ большимъ 
трудомъ, посл отчаянной борьбы, разрушило свое собственное 
«трехпалатное» строеше, ибо оно вЗдь было созвано вакъ трех- 
сословные Генеральные Штаты, & король такъ и предлагалъ 
конститущю «съ тремя палатами». Наконець, оно вЪдь предо- 
ставило королю право отсрочивающаго «вето», т.-е. простановки 
своихъ постановленй на цфлыхъ четыре года. При такихъ усло- 
вяхь — верхняя палата была совершенно излишней даже съ 
точки зрёшя буржуазнаго собран!я, т$мъ боле, что оно лашило 
избирательнаго права всЪхъ «пассивныхь» гражданъ, т.-е, 
рабочихъ. 
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Вопрось все-таки обсуждался и вызвалъ горящя преня, про- 
должавийяся съ 31 августа до 10 сентября 1789 г. Защитники 
второй палаты, главнымъ образомъ, оперировали т$мъ доводомъ, 
что она даеть одинъ изъ способовь разрфшевя конфликтовъ 
между законодательной и исиполпительной властью. Они только 
забыли прибавить, что въ дЪйствительности вс конфликты съ 
королемъ разр$шалъь народь, бросаясь самоотверженно и на 
Бастилю, и на Версаль, и на Тюльери. Но большинетво Учреди- 
тельпаго Собраншя склонилось паз сторону т$хъ радивальныхь 
элементовъ, воспитанныхь на ученшяхъ Мабли и физ!ократовъ, 
которые напоминали о сдииств$ и нед$лимости суверенитета, 
принадлежащаго паши и представляемаго Законодательнымъ 00- 
бранемъ. Никакая иная палата не можеть и не должна ограни- 
чивать той, которая воплощаетъ волю народа. 

Система «противовфса» была отвергнута. Большинствомъ 
490 голосовъ противъ 89 была принята одна палата. 

«Это рф шен1е Собраня,—писалъ историкъ французской рево- 
лющи Минье —сд$лалась впосл$детв!и предметомъ многихъ упре- 
ковъ. Защитники «пэрства» приписывали всф несчастя револющия 
отсутств1ю верхней палаты, какъ будто возможно было какому бы 
то ни было учрежден!ю остановить ходъ революцш. Не консти- 
тущя дала ей тотъ характеръ. который она приняла, а сила 
обстоятельствъ, созданныхъ борьбой парт. Что стала бы дфлать 
верхняя палата, поставленная между дворомЪ и нащей? Объявивъ 
себя за дворъ, она не. могла-бы подкрфпить его, и отм$на ея 
самой стала бы неизбфжной. Въ подобныя времена событ!я ндуть 
быстро, и все, что задерживаеть нхъ, излишние. Въ Англ1и палата 
лордовъ была закрыта во время револющоннаго кризиса, хотя 
она и была покорна. Для всякой системы есть свое время: револю- 
би начинаются съ одной палатой, а оканчиваются съ двумя». 

Въ форм остроумнаго афоризма, Минье повторяетъь здфеь 
соображен1я праваго депутата Учредительнаго Собрашя 1789 г. 
Мунье, который тоже проводилъь рфзкую грань между Собра- 
нтями револющюоннаго пер!ода и палатами нормальнаго времени. 
«Настоящее Собране, —доказывалъ съ трибуны Мунье, —им$ющее 
своимъ назпаченемъ утверждеше организаци власти и возлви- 
жене здашя свободы, должно было быть образовано изъ одного 
хорпуса, дабы оно обладало большей силой и быетротой; но эта 
самая степень силы, если бы она в$ конституцти была сохра- 
нена, кончила бы тЪмъ, что все бы разрушила»... Теоря 
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Мунье-Минье, стало быть, сводится къ тому, что всякая револю- 
цюонная учредительная матушка, хотя должна быть и бываетъь 
единственной дочкой револющи, обязана все-таки родать и, на 
самомъ дЪлЬ, рожаетъ законодательныя двойни. А если бы, въ 
видф «аномали», она разрфшилаеь однимъ лишь дфтищемъ, то 
внучки ужъ обязательно рождены будутъ близнецами. Такъ оно 
въ дЪйствительности п бывало, если исключить двухпалатный 
англ Исюй Конвентъ 1689 года. 

„Само собою разум$ется, что Нащональный Конвентъ, собрав- 
пийся въ 1792 году, при выработк$ «конститущи Т года» рес- 
публики, не украсиль верхнимъ этажемъ своего здащя, о кото- 
ромъ Тьеръ выразился, что оно создано «въ моментъ демокра- 
тическаго неистовства». Онъ, который боролся СЪ «федера- 
лизЗмоМЪ» жиропдистовъ и провозгласилъ французскую республику 
«единой и нераздфльной», ужъ конечно не могъ увлекаться амс- 
риканскимъ сенатомъ. 

Но при выработкЪ своей второй конститущи — «конституцт 
Ш года», Конвентъ быль уже не тотъ. Это было посл «9 тер- 
мидора», посл$ гибели монтаньяровъ и возвращен1я жиронди- 
стовъ, когда революц1я катилась подъ гору. И воть впервые 
появилась во Франщи двухпалатная система. Были созданы 
«Совфть Пятисотъ» и «Совфть СтарЪЙшинЪ» (изъ 250 членовъ). 
Членами первой палаты могли быть люди не моложе 30 лфтъ, 
а второй не моложе 40 л$тъ, при томъ отнюдь не холостые, 
Совфть Старфйшинъ могъ отмфнять цфликомъ всф постановленя 
СовЪфта Пятисотъ, въ чемъ безсмыслица двухпалатной системыы— 
зам чаетъ Блосъ—бнла доведена до крайней своей степени '). 

Впрочемъ, Наполеонъ, воплотивъ въ жизнь, послф государ- 
ственнаго переворота 18-го брюмера, конститущонныя иден 


') Мы выше приводили разсужден!я докладчика Буасси д’Англа па тему, 
то лучше однимъ хорошимъ закономъ меньше, чЗмъ дурнымъ больше. Онъ 
же въ этомъь ДокладВ такъ опредляль взаимоотношеня обоихъ Совфтовт: 
«СовЪтъ Пятисоть будеть мыслёю и, такъ сказать, воображещемъ республики; 
Совфть СтарфЙшинь будеть ся разумомъ». Эта напыщенная фразеологя 
должна была означать, что первый Совфтъ будетъ сочинлть законы (мыель, 
воображен!е!), а второй будеть ихь принимать или цфликомъ отвелать 
(разумъ). «Мы хотфли гарантировать СовЪтъ Старёйшинъ,—пояснялъь онъ,-- 
отъ опаснаго искушен!я вступить въ соперничество съ Сов5томъь Нятисотъ 
на почв инищативы и изготовленя законовъ».. Иными словами, первый 
СовЪтъ низводилея до степени законосов5щательнаго департамента при вто- 
ромъ СовзтВ, 
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Сйеса и опубликовавъ свою новую «конститушю УШ года» 
(1800 г.), показаль, что игра въ палаты не знаетъ никакихъ 
предфловъ нелФпости. Онъ раздробилъ законодательную власть 
между четьрьия учрежденями: 1) государственвымъ совЪтомъ, 
2) законодательнымъ корпусомъ, 3) трибунатомъ и 4) сенатомъ!{ 
Государственный совфтъ сочиняль закопопроекты, трибунатъ 
высказываль 0 нихъ свое мнен1е, законодательный корпусъ 
голосоваль: да или нЪфтъ, а сенатъ налагалъь послф этого свое 
вето. «Такъ вь ненастные дни занимались они... дьломз»... 


д) О двухъ папатахь во Франщи въ 1848 году, 


Общественное мнфн!е р®5шительно вмоковы- 
валоеь въ пользу единой палаты, и не только въ 
ПарижВ, но почти во возхЪъ департамеятахъ, 


Токзилею, Воспоминанзя, 


Черезъ полстолЗт!е вопросъ о второй палат снова быль по- 
ставленъ въ Учредительномъ Собранш. Депутаты Дювержье-де- 
Оранъ, Одиллонъ Барро и Токвиль ссылались на Англио, Аме- 
рику и Швейцар!ю. Они выдвигали уже знакомые намъ доводы, 
что двф палаты могли служить въ качествЪ взаиунаго противо- 
в$са и взаимлой узды и устранить возможность безразеудныхъ 
поступковъь и необдуманныхь порывовъ, тогда какъ при одной 
палатЪ есть рискъ, что она превратится или въ самую безотвЪ$т- 
ственную, самую гнетущую диктатуру, диктатуру коллектива, 
или что опа станетъ въ острый конфликтъ съ исполнительной 
властью, которая одна будетъ стоять противъ нея. 

Противъ этой аргументадти стояла традищя Великой Фран- 
цузекой Револющи, такъ какъ ни Учредительному Собраню, ни 
Законодательному, пи Конвенту (въ первомъ перюдВ его суще- 
ствован!я) не было извЪетно такое газр$шеше вопроса. «При 
леключительныхъ обстоятельствахъ—возражаль Ламартинъ—дик- 
татура нащи необходима, н она не можеть быть осуществлена 
ни однимъ челов$комъ, ни двумя палатами, которыя съФдять 
другь друга». Мног!е среди передовыхъ республиканцевь—замЪ- 
чаетъ Ренаръ —разечитывали ‘на то, что единой палат будетъ 
легко декретировать сощальный переворотъ. Самъ Прудонъ тре- 
бовалъ, чтобы французскШ народъ передалъ всю полноту своей 
власти единому Собран!ю такого рода. Наконецъ, не знали, какъ 
составить вторую палату; боялись, что возродится «палата пэровъ», 
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созданная въ 1815 году реставращей, пли консврвативный се- 
натъ, который будетъ служить тормозомъ на нути демократ. 

Итакъ, было р$фшено и принято, что палата будетъь одна и 
что, такимъ образомъ, у законодательной власти будетъ только 
одна голова. 


е) О двухъ папатахъь во Франщи въ 1871 году. 


Сущеетвован1ю севата ведоть къ безконочнему 
вытагивав:ю важаЪ@шихь реформъ... 


Ренодель— Заспдаще пал. депут. 27 зюлл 1917г. 


Учредительное Собраше 1871 года уже не боялось, что воз- 
родится «палата пэровъ». Оно стремилось къ тому, что разъ 
приходится, волей-неволей, сохранять республику, то надо едф- 
лать все, чтобы она походила какъ можно меньше на демокра- 
тю. Поэтому она сочинила вторую палату—«сенатъ», члены Ео- 
тораго частью были назначены самимъ Собранемъ, частью изби- 
рались губернскими (департаментскими) избирательными колле- 
пями. Въ засфдави 28 февраля 1872 тода Гамбетта выступиль 
рЪ$зко противь этого проекта. «Мы особенпо энергично отвер- 
гаемъ насаждене второй пзлаты, — говорилъ онъ,—и не допу- 
скаемъ. чтобы сдфлано было мал йшее ‘посягательство на вее- 
общее голосован!е... Подъ предлогомъ ‘оказать сопротивлен!е за- 
кону числа, т.-е, верховенству наши, стараются организовать 
узду, и, вь дЪйствительности, создаютъ постоянную причину 
столкновенй, поводъ для вЪфчнаго возбуждешя въ странф... 
Нижняя палата будетъ республиканской, какъ исходящая отъ 
всеобщаго голосовашя, а верхняя —монархической... Вамъ предла- 
гаютъ организовать постоянную случайность, в$чное безсил!е!» 
ТБмъ не менфе, онъ потомъ со своими сторопниками голосовалъ 
за сеналъ— лишь бы «спасти республику»'). Это—=впиолн® иевус- 
ственное, вполиф безполезное и достаточно вредное учреждене, 





') Изъ выставлявшихся возраженй любоцытно указаше депутата Нако 
28 января 1875 г.: «Лучшимь доказательствомт, того, что раздфлен1я законо- 
дательной власти на дв палаты недостаточно для предупрежден!я револющи 
и государственныхъ переворотовтъ, служить то, что 18 брюмера государетвен- 
ный переворотъ совершился протявъ законодательной власти, раздвленной 
между двумя собран!ями п, если я не ошибаюсь, одно изъ этихь собран 
въ сильной степени помогло Бонапарту произвести перевороть противъ 
другого»; 


которое даже выше цитированный Ольстонъ характеризуетъ, 
какъ неудачное. «Фрапцузск сенатъ,— говорить онъ, — не вы- 
полняетъ никакой спещальной функцйи классоваго (51с!) или про- 
винщальнаго представительства. У него нфтъ внушающихъ ува- 
жеше традищй, какъ у палаты лордовъ (?!), или того права на 
существование, какое имЪфетъ американский сенатъ. Нечего уди- 
ВЛЯТЬсл, поэтому, что онъ постоянно катился по паклонной пло- 
скости въ емысл$ утраты значешя, пока пе превратился въ иибнь 
того, что изъ него хотЁфли сдфлать, и нын$ онъ не обладаетъ 
достоинствомъ и еще менфе политическимь влянтемъ». 

Насчетъ утраты Сепатомъ политическаго вл1ян1я еще можно 
поспорить. «Авторитетные европейсве государствов$ды, —пишеть 
Гарле,— согласны между собою въ томъ, что французсвй сенать 
имфетъ гораздо больше фактической власти надъ нижней пала- 
той, ч$мь въ Англ... Онъ можетъ сколько-угодно разъ отвер- 
гать законопроекты, прошеди{е черезъ палату депутатовъ». Мало, 
очень мало можно насчитать за 7ервой французской палатой про- 
грессивныхъ актовъ въ областп сощальшаго законодательства, 
реформы налоговъ, улучшен!я государственнаго строя и т. п. 
Но всякая такая попытка обязательно патыкалась па упорное 
противодфйств!е со стороны сената и сплоть и рядомъ погибала 
безел5 дно. Чтобы пе ходить далеко, возьмемъ примфръ изу 
области, о которой вамъ придется говорить въ слфдующей же 
главф. Когда палата депутатовъ въ 1912 году, послЪ весьма 
продолжительныхъь пренй, приняла значительнымъ  большин- 
ствомъ (339 голосовъ противъ 217) пропорщональную систему 
выборовъ, то въ сенат опа была отвергнута. Черезъ два года, 
въ 1914 году, палата снова одобрила эту реформу большин- 
ствомъ 338 противъ 201. Но сенатъ вторично провалилъ ее. 
А затЪмъ началась война, и вопросъ лежитъ подъ сукцомъ в 
будетъ, конечно, долго тамъ покоиться. 

Любопытно, что совс$мъ недавно, несмотря на войну, парали- 
зующую вс начиная и преобразовамя, сощалисты подняли 
вопросъ объ уничтожеши сената. 27-го Поля 1917 года Ренодель 
выступилъ въ палать съ требованемъ, отъ имени сощалистовъ, 
созыва «Нащюональнаго Собраня» для пересмотра конститущи и, 
въ первую голову, для упраздненя двухпалатной спетемы. Она, 
ведетъ къ безкопечпому затягиваню вавнфЯшихъ реформъ. Многие 
законопроекты погребаются въ папкахъ и шкафахъ сенатскихъ 
комисой. Правительство ‹принуждено дфлать всф свои заявлен1я 
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дважды, сначала въ палатф, потомъ въ сенат; министры ме- 
чутся изъ Бурбонсваго, дворца въ Люкеембургск!, растрачивая 
драгоцфнное время. Двойное издан1е парламентскихъ докумен- 
товъ поглощаетъ пфлыя ппрамиды бумаги н т, д. и т. п. 

РазумЪется, изь этого предловешя ничего пе вышло и не 
выйдеть. Если бы даже, какимъ-нибудь чудомъ, палата согла- 
силась на Созывъ «Нацюнальнаго Собран!я», то сенатъ откло- 
нилъ бы его, и все осталось бы по прежнему '). 


ж) О двухъ папатахъ въ Россйскомъ Учредительномъ 
Собрании. 


Звконодательный корпусъ, разивлепный ив дев 
вфтви,—это телёжка, влекомая одчой лошадью сие- 
реди и одлой сзади — въ прямо противоположныл 
стороны, 


Франклиих въ 1767 г. 

Нашей третьеюньской Дум страсть какъ хотфлось, если не 
замБнить собою Учредительное Собранйе, то хоть играть по отно- 
шею къ нему роль верхней палаты. Но, увы, этотъ’ номеръ не 
имфлъ никавихъ шансовъ пройти. 

Въ самомъ Учредительномъь Собрани правая, начиная съ 
гадетовъ, & можетъ и еще’ кого-нибудь лфвЪе, будетъ настаивать 
на облагодЪтельствовани Роси добавочной законодательной 
головой, «кавъ у всЗхъ людей». | 

Будутъ повторять доводы Токвиля, Барро, Тьера, будутъ 
ссылаться на примфры великихъь демократ — Соединенныхъ 
Штатовъ и Швейдар!и. Кому охота выпустить изъ рукъ такой 
великолфинный классовый аппаратъ застоя и регресса? Но, ко- 


1) Когда вепыхиваетъь револющя, о верхней палатВ обычно забываютт, 
какъ будто ея и не было. Мног1е-ли помнили у насъ 27 февраля—3 марта 
1917 г. про существован!е Государственнаго Сов$та? Когда разразилась сен- 
тлбрьская револющя въ Париж (4 сентября 1870 г.), сенать собрался въ 
этотъ день на засфдан!е. Усфлись и провозгласили храбро: «Да здравствуетъ 
пыператоръ! Да здравствуетъ императрица! Да здравствуеть императореай 
принць!»›. Зат$мъ сенаторъ Барошъ печально сказалъ: «Если бы мы могли. 
надфаться, что та народная масса, которая вторглёсь въ законодательный 
корпусъ, явится и къ намъь я бы сказалъ, что каждый изт насъ долженъ, 
сидя въ своемъ креслЪ, ожидать мятежниковъ. Но, къ несчастью, у насъ нётъ 
основанй льстить себя такой надеждой. Револютя можеть вспыхнуть во 
всемъ ПарижЗ, ио къ намъ она не заглянстъ». И въ самомъ дфлз,—вамЪ- 
чаетъ иронически Л. Грегуаръ «Истор!я Франщи въ ХХ столти», т. ГУ),— 
сенать быль совсфмъ забыт! 
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нечно, эти попытки будутъ отражены самымъ энергичнымъ 
образомъ. 

Въ истинно-демократическомъ государств н$фтъ и не должно 
быть взаимной грызни законодательной и исполнительной власти. 
Гамъ исполнительная власть подчиняется законодательной, кото- 
рая въ свою очередь является воплощевшемъ воли народа и ее 
осуществляетъ. Стало быть, отиадаетъь всякая ссылка на роль 
второй палаты, какъ на разрфшительницу конфликтовъ между 
народнымъ представительствомъ и правительствомъ. 

Чтобы, съ другой сторопы, избфжать «поспфшныхъ», пепро- 
думанныхъ или случайныхь постановлен!й со стороны народной 
палаты, вполнЪ достаточно, чтобы каждый законопроектъ прошелъ 
въ 3 чтеняхъ, съ извфетнымъ промежуткомь времени между 
ними. Затфмъ для очень ваюныхь вопросовъ можеть быть еще 
устаповлень путь одобрея народомь, какь въ Швейцария 
(референдумъ). 

Наконепъ, для изм$неншя основныхь законовъ, для внесення 
поправокъ въ самую конституцю, долженъ быть созданъ путь 
еще боле обезпечивающиЙ... 

Чтобы палата не превратилась въ «самую безотв$тственную 
диктатуру коллектива», вакъ боялись въ 1848 году, вполнЪ до- 
статочно, чтобы срокъ ея полномоч быль непродолжительный, 
напр., два года, съ правомъ «отзыва» (перевыборовъ) депу- 
татовъ, и чтобы все государетво было перестроено па демокра- 
тическихъ началахъ, съ демократическимъ мфстнымъ само- 
управлен1емъ, съ референдумомъ, законодательной иницлативой 
народа, съ независимымъ свободнымъ судомъ и т. д. 

Второй палаты будутъ требовать, какъ необходимой связи въ 
федеративпой республик$, причемъ будутъ ссылаться на Соеди- 
ненные Штаты, Швейцарю, Канаду, Австралйо ип т. п. Росеш- 
смя условя, конечпо, имфютъ мало общаго съ этими, 
исторически сложившимися федерациями. Какъ бы однако. вопросъ 
ни быль выр$шенъ, для связываня отдфльныхъ частей вовсе 
не требуется непремфнно ясобой верхней палаты, которая всегда 
будетъ составлепа антидемократически и поэтому всегда будетъ 
лежать мертвымъь грузомь на плечахъ народпыхъ предета- 
рителей.. 

Верхняя палата —усыпальнида закоподательнаго почина, клад- 
бище прогрессивныхь начинанй, могила народныхъ надеждъ. 
Нижняя цпалата, если она демократически составлена, всегда 
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можетъ сказать верхней, перефразируя слова калифа Омара: 
«Если ты дфлаешь то же дЪло, что и я, то ты —излишня. Если 
ты дфлаешь противоположное, то ты—вредна. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ—ты не нужна!». 





ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Учредительное Собран!е и избирательный занонъ. 


Что рапьше: курица или яйдо? 
Изъ средневьговой схоластики. 


Что раньше: Учредительное Собран!е ихи ивби- 
Гательный заколъ? 


а) Общее правило. 


Пуоть только попробують посягнуть ва все- 
общее избирательпое право! 


Ледрю-Ролленъ въ 1649 г. 


Итавъ, у насъ будстъ, надо полагать, одна законодательная 
палата. Какъ же она будеть избираться? Кто изъ жителей 
Роес1йской республики будеть имфть право подачи голоса при 
выборахь («активное право») и быть избираемымъ въ депутаты 
(«пассивное право»)? №то будетъ лишенъ этихъ правъ? Учреди- 
тельное Собран!е должно будетъ и этотъ конституц1онный вопросъ 
выр$шять въ одну изъ первыхъ очередей. 

Всякое Учредительное Собраше есть выборное собраше парод- 
ныхъ представителей. Оно уже само выбрано на основания 
какого-то избирательнаго закона. Притомъ этотъ законъ соста- 
вленъ быль благодаря револющи и въ разгаръ револющи, зна- 
читъ для своего времени долженъ представлять пбкоторый шагъ 
впередъ. Учредительному Собраню, поэтому, не приходится тутъ 
браться за совершепно неразработанный вопросъ, открывать 
впервые Америку. Ему приходится лишь перосмотрфть свою 
собственную основу, чтобы вчести въ нее тф пли иныя изм$- 
нен!я. 

Общее правило, которое можно вывести изъ изученя дфятель- 
ности Учредительныхъ Собранйй въ этомт, отноше, заключается 
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въ слфдующемъ: ни одно Учредительное Собранче, каково бы оно 
ни было, не ухудшаеть того ‘избирательнаго закона, на осно- 
‚ванби котораго оно было созвано. Исключенёя изъ этого правила 
очель р%фдки и объясняются особыми обстоятельствами. Въ то же 
время оно сравнительно р®дко вносить и существенныя улуч- 
шен!я. Развите и усовершепствоване пзбирательнаго права, 
т.е. привлечеше къ управлешю государственнымъ кораблемъ 
новыхЪ, до того презираемыхъ и безправныхь, слоевъ населеншя, 
является обычно результатомъ революдюннаго переворота, пря- 
мымъ послфдствтемъь активпой борьбы народныхъ: массъ, а не 
даромъ Учредительнаго Собрашя. 

Причина, почему Учредительныя Собрашя рфдко улучшаютъ 
свою собственную базу, вполаБ понятпа. Онп всегда были клас- 
совыми собрании. НЪФеколько труднфе постигнуть, почему они, 
несмотря па свой классовый, нерфдко крайпе классовый харак- 
теръ, не посягали на эту свою базу. Но надо помнить, 
что имъ приходилось создавать конститудю въ атмоефер® рево- 
лющи, среди продолжающихся уличныхъ бурь и битвъ. Поэтому 
сдфлать покушенше на фувдаментъь револющонвыхь завоевашй 
оно не дерзаетъ, какъ бы реакцонно опо пи было. Кром$ того, 
если благодаря этому избирательному закону, или несмотря на 
такой избирательный Законъ, создалось реакцюнное Собране, 
то у него не являетея особаго побужденя портить его. Такой 
стимулъ возникаетъ обычно позднфе, когда, благодарл измнив- 
шемусл настроен1ю. народа пли другимъ обстоятельствамъ, пзби- 
рательный законъ обнаруживаетъ передъ перепуганной буржуа- 
ей скрытые въ немъ когти. Еели же Учредительное Собрал!е 
вышло прогрессивнымъ или демократическимъ, то опо будетъ 
не ухудшать, & скорфе улучшать избирательпый заколъ. 


6) Избирательное право во время Вепикой Англйской 
революции. 


Двроввть зефиъ людлмъ избирательное прано. 
этб ввпосильно тому, чт.бы призвать за янми право 
свободниго респоряжен!я чужимъ имущоствомь и 
чужой демлей. 


Айртон»— Засъдане Долаю Парламенте, 
Въ разгар$ Великой Англ ской револющи, когда была про- 


возглатена республика, и въ Долгомъ Парламент началису, 
прешя объ изм$иеви избиратедьнаго закона, былт впервые 
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выдвипутъь тамъ принципъ всеобщаго. избирательнаго права '). 
Депутать ИШэтити выступалъь въ качествв его стороника, & 
яростнымъ противникомъ его являлся допутатъ Айртонъ, зять 
Кромвеля, защищавиий цензовое избирательное право. 

«Я придерживаюсь того мнфшя,—говориль Айртонъ,—что 
участвовать въ дЪлахъ управлевя, въ выборахъ лицъ, составляю- 
щихтЪ законы, можеть только тотъ, кто связанъ прочными 
интересами съ той или иною частью государства. Только лида, 
влад ющя земельной собственностью, и могутъ быть представите- 
лями народа въ парламент®. По той же причин$ только эти лица, 
и должны пользоваться избирательнымъ правомъ. Беземысленно 
доказывать естественное право  каждаго участвовать въ 
голосованш и избращи. Рождаясь на свЗтъ, люди располагаютъ 
лишь правомъ на воздухъ и на то пространство, въ границахъ 
котораго они вращаются. Даровать вс$мъ людямъ избирательное 
право, это равносильно тому, чтобъ признать за ними право 
свободнаго распоряженя чужимь имуществомь и чужой землей. 
Если неимущимъ людямъ будетъ предоставленъ толосъ, это 
нпеизбЪжно поведеть х5 уничтожению всякой собственности, 
всякаго истиннаго права». 

Въ отвфтъ на эти столь знакомыя, глубокомысленныя раз- 
суждошя, которыя въ настоящее время вызываютъ лишь улыбку, 
левеллеръ Пэтти ссылался на то, ЧТО «665 люди равны, потому 
что у веБхь одннавовая природа. Если они не могутъ сами 
сообща управлять государствомъ п выбирають для этого особыхъ 
представителей, то это происходить только потому, что ихъ 
многочпеленность. не даетъ имъ возможности каждый разъ 
собпратжея для подачи голоса. ШМарламентъь и администращя 
учреждепы людьми для охраны ихъ интересовъ, для установлен1я 
въ обществ$ порядка и спокойств:я, а не для нарушен!я посл5д- 


') Самый Долмй Парламенть быль созваяъ въ 1640 году, какъ обычное 
законодательное собране (палата общинъ), по обычному избирательному 
способу: по 2 депутата отъ каждаго графотва, причемъ  вотировали 
только земельные собственники, но не арендаторы, получави!е не меньше 
40 шиллинговъ въ годь дохода, и по 2 депутата отъ н®которыхъ городовъ и 
мфотечекъ, причемъ для выборовъ собирались только самые зажиточные 
граждане. Общее число земельныхь собственниковъ достигало въ 1685 году 
160.000 и съ каждымъ годомъ уменьшалось. Избирателей же среди нихь 
было еще меньше. 
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нихъ. Велфдетв!е этого я не могу понять, почему всеобщее избира- 
тельное право можетъ угрожать существован!ю собственности». 

На Айртона эти соображеня, однако, не подфйетвовали. Онъ 
возразиль еще грозн$е, еще категоричи$е: 

«Всякаго челов ка, который не связанъ, благодаря земельтой 
собственности, прочными и постоянными узами съ государствомъ, 
надо считать чужеземцемь. Ненмущ!е должны или подчиниться 
требован1ямъ законовъ, или оставить страну!» 

Пэтти пытался отстоять хоть интересы арендаторовъ, предкя 
которыхъ въ течене рядя поколЪн! живуть на, томъ же участкЪ, 
и которые платятъ помБщику ежегодно не меньше 100 фунтовъ 
стерлинговъ. Но ‚Айртонъ продолжалъь упорно твердить, что 
всякая уступка въ пользу арендаторовъ немянуемо приведетъ къ 
всеобщему уравнен!ю и гибели частной собственноети. 

«Въ этихъ преняхъ,—замфчаеть Максимъ Ковалевскй, —мы 
находимъ въ зачаточномъ видф всф т. доводы, которые при- 
водились впослфдетвш, съ одной стороны, въ защиту необходи- 
мости даровать лишь земельнымъ собственпивамъ избирательныя 
права, а съ другой— въ защиту непримиримости подобнаго порядка, 
съ принциномъ равенства всфхъ гражданъ» ').. 

Какъ извЪетно, Долгий Парламенть быль разогнанъ Кром- 
велемъ въ 1653 году, такъ.и не измфнивъ системы выборовъ; 
посл ряда перипетй, на которыхъ останавливаться не стоитъ, 
все осталось по прежнему. 

А тотъ избирательный законъ, который выработалъ такъ- 
называемый Малый Парламентъ, произвольно составленный 
Кромвелемъ изъ назначенныхъь пмъ людей, быль даже шагомъ 
назадъ, такъ какъ вводилъ цфлый рядъ ограничений и активнаго 
и пассивнаго права °). 


!) Къ истори вееобщаго избир. права. Актовая рЪфчь, произнесенная 
въ Новомъ УниверситетЪ въ Брюссел®. Отсюда взяты выше приведенныя 
цататы. 

?) И конститущя великой с.-американской демократи не лишена была 
цензоваго элемента. «Въ конститущяхь всЪхъ 13 американекихь штатовъ 
говорилось или подразум$валось, что челов®къ можеть быть свободнымъ и, 
слЪдовательно, достойнымъ осуществлять права гражданина только при 
н$которомъ достатк». (Оларъ, Полит. истор!я франц, револющи). 
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в) Избирательный законъ во время Великой Французской 
ревопющи, 


Нами допущены управлять наилучине.. За 
вемногныи новлючен!ами вто т%, которые, обладза 
собственностью, вривяваны въ отран$... 


Декладь Вуасси д°Англа Конвениу въ 1795 г. 


Учредительное Собран!е 1789 года не могло цФликомъ ско- 
пировать тотъ королевсый регламентъ отъ 24 января 1789 г., 
на основанш котораго оно само было выбрано въ вид$ Генераль- 
ныхъ Штатовъ, ибо онъ былъ составленъ по сословному пренципу, 
и каждое изъ трехъ сословЙ избирало въ отдфльныхъ кур!1яхъ 
й различнымь образомь; дворянство п духовенство послало по 
300 депутатовъ, «третье сослов1е» 600. Но сдфлавшись фактически, 
революц1оннымъ путемъ, Собранемъ третьяго сословя, оно почти 
повторило вс пункты той частп горолевскато рогламента, 
которая относилась къ выборамъ въ это сослоше. Чтобы быть 
«активнымъ» гражданиномъ, т.-е. пользоваться политическимъ 
избирательнымъ правомь, надо было, при возраст® въ 25 л$тъ, 
проживать въ город$ или кантон® въ течен!е времени, установлен- 
наго закономъ; не быть въ зависимомъ положени, т.-е. наемнымъ 
слугой; уплачивать прямой палогь, въ разм5рЪ не меньше трех- 
дневной заработной платы; быть внесеннымъ въ списки над1о- 
нальной гварди, и принести гражданскую присягу. «Это сильно 
походитъ,—говоритъ Эеменъ,—на избирательное право, функц10- 
нировавшее при выборахъ въ Генеральные Штаты». Былъ сохра- 
ненъ, хотя нфеколько понижепъ, цензъ, и всЪ рабоч1е ин бфдиЪйше 
граждане исключались изъ списковъ; въ общемъ 2 миллюона или 
треть всего числа взрослыхъ мужчинъ старше 25 лфтъ 
превращались въ безправныхь «пассивныхЪ» гражданъ. А для 
того, чтобы имфть право быть избраннымъ, установили цензть 
въ 50 франковъ прямого налога. 

«Отказъ въ политическомъ равноправи, —замфчаетт, Коресъ въ 
своей «Сощалист. истори»,—былъ ‹вободнымъ, сознательпымъ 
актомъ буржуазш. Сумфла же она отвергнуть двухпалатную 
систему или абсолютное уе!» 

Не надо думать, что парижская бЪднота и ея защитники 
отнеслись` спокойно къ этому попраню ея правъ. Въ самой 
палат всеобщее избирательное право горячо отстаивали Робес- 
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пьеръ, Грегуаръь и еще 3 оратора «Горы». А внЪ парламевта 

револющонныя газеты жестоко клеймили эгоизмь буржуазиг, 

а «трехдневную заработную плату» для избирателей 
И «марку серебра» или 50 фр. для избираемыхъ. 

«Въ столиц всф голоса противъ декрета о марк серебра, — 
писалъ Камилль Демулэнъ въ ‘своей газегф «Револющи Франц 
и Брабанта». —Скоро то же самое будетъ и въ провинцщяхъ, 
Францщя только что обращена въ аристократическое правитель- 
ство; это—самая большая побфда изъ всБхъ, одержанныхь 
дурными гражданами въ Нац. Собраши. Чтобы заставить понять 
всю нелфпость этого декрета, достаточно сказать, что Жанъ- 
Жакъ Руссо, Корнель и Мабли не имБли бы права быть избран- 
ными... А ЧТо касается васъ,—0, презрнные жрецы! о, беземы - 
сленные бонзы!—развЪ вы не видите, что вашъ Богъ не имфль бы 
права быть избраннымъ? Вы причислили къ отверженникамъ 
общества того Тисуса Христа, котораго вы провозглашаете Богомъ 
съ церковпыхъ кафедръ и съ трибуны! И вы хотите, чтобы я 
уважалъ васъ, священниковъ того Бога-пролетарля, который 
не былъ бы даже активнымъ гражданиномъ! ИмЪйте же уважен!е 
къ бфдноети, которую Онъ облагородилъ!» 

Револющя сдфлала зат$мъ бфшеный скачекъ вверхъ и смела 
10 августа 1792 года монархйо, & съ нею и цензовое Законода- 
тельнов Собране. Новое Учредительное Собраме —Конвентъ —было 
созвано уже на оспов$ всеобщаго и равнаго (но косвеннаго) 
избирательпаго права. Вь свою очередь, ири выработкВ своей 
конститущи 1793 года, Конвенть не только сохраниль вееобщность 
выборовъ, но сдЗлалъ ихъ прямыми и низвель минимальный 
возрастъ избирателей съ 25 до 21 года. 

Но мы уже говорили, что Конвентъ за три года своей. бурной, 
полной треволнешй, жизни мБняль нфеколько разъ свою физ1оно- 
мпо. СдЪлавшись посл переворота 9 термядора жиропдистскимь 
и реакцовнымъ, онъ создаль новую конституцию (Ш года), 
гдв снова возстанувиль и цензъ, и косвенность выборовъ, и 
высок возрастъ, и многое другое. 
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г) Избирательный законъ въ Бельг“йскомъ Учредитель- 
номъ Собрании 1851 г. 


Всякое умоньшен!е ценза непремБино дастъ 
аристократическю лыборы, такъ какъ невЪжествен- 
мая масс» будетъ вотировать за тфхъ, подъ властью 
которыхъ опа находнтел. 


Дебиты въ Белъискомь Контрессть 1881 г. 

Цензъ быль сохраненъ также и Бельчйскимъ Нашональнымъ 
Конгреесомъ, созваннымъ послф револющи 18830 года. Само оно 
было созвапо по такому пзбнрательному закону: вотировать им$ли 
право бельЙцы, которые достигли возраста 25 лфтъ пн платиля 
прямого налога, смотря по мфстности, отъ 150 до 13 флориновъ 
(флоринъ—2 франка 12 сантимовъ). Сверхъ того не были лишены 
голоса вс кончивпИе высшее’ учебное заведене, хотя бы опи и 
не владфли цензомъ. Общее число избирателей было только 
44 тысячи! 

Такимъ путемъ созвапное Собран!е могло лишь повторить свою 
гобственную избирательную основу, установивъ цензъ въ 100— 
20 флориновъ прямого налога. Либералъь Дефакъ мотивировалъ 
необходимость ценза слфдующимъ убфдительнымъ аргумевтомъ: 
«Ващя въ цфломъ не люжеть непосредственно принимать участ!е 
въ выборахъ, потому что—какъ ни прекрасно, какъ пи соблазни- 
тельно было бы зр$лище всего парода, учлетвующаго въ выбо- 
рахъ—мы зпаемъ, къ несчастью, что это мевозлюжно». Не ‘можетъ, 
потому что... невозможно! 

На требовзн!е демогратическаго аббата ‘Фоэра не лишать 
избирательнаго права хоть липъ съ выстимъ образованемъ, 
которые принимали уже участе въ выборахъ Собрашя, депутать 
Леонъ отвфтилъь: «Ученый принадлежить цивилизаци, всфмъ 
нащямъ, & не той, которую онъ проевфщаетъ въ данный моментъ 
своими знавшями; если онъ пе платптъ 20 флориновъ налога, вели 
опъ не имфеть корней въ почв, я завлючу изъ этого, что въ 
благоденстви Белы Ти онъ заинтересованъ пе болБе, чЁмъ въ 
благоденствш Франц!и или какой-либо другой страны». На тре- 
боваше уменьшить пензъ, было отвфчено, что ч$мъ ниже цензъ, 
тфмъ легче подкупить избирателя.—=«Л не понимаю, —возразиль 
вполн$ резонно тотъ же аббать Фоэръ,—какъ можетъ депутатъ 
Лебо бояться подкупа голосовъ при пониженпомъ ценз; по-моему, 
ч$мъ больше будетъ избирателей, тфмъ трудибе будетъ. их 
подкупить»... 

+ 
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д) Избирательный законъ во Франщи въ 1848 году. 


Никогда не нестунигь день всеобщего избира- 
тельнаго права, никогда не наступить тоть день, 
когда всё чезовзчесыхя создан1я, кто бы они ни 
были, будуть призваны пользоваться политическими 
правам н! 

Гизо-— Заспдаше палаты 26 марта 18647 г. 


Всеобщее избирательное враво, прововгла- 
шенное Б марть 1848 г. Временнымъ Правитель- 
ствомъ, включониее въ «конститущю 1848 г.› и 
органивоваляое избирательнымь закономъ 15 марте 
1849 г.—-съ тЪхь поръ окончательно воло въ нашя 
учреждена, 

Эсмень, Общ. основаня конст. права. 


Ве Учредительныя Собран!я 1848 года были созваны на, основЪ 
всеобщаго, равнаго и тайнаго избирательнато права, а француз- 
ское й прямого. ВполнЪ естественно, что и избирательные законы, 
ими созданные, соотвфтствовали этой формулБ. Имеппо съ той 
эпохи вошла въ плоть п вровь демократи «четырсхчленная» 
формула или короче «четыреххвостка». Франкфуртсеюый парла- 
ментъ принялъь ее цфликомъ, и черезъ 20 лфтъ Бисмаркъ внесъ 
ее безъ измфненй въ Учредительный Рейхетагъ. 

Во Фравцузскомь Учредительномъ Собрав!и четырехчленная 
формула прошла безъ возраженй. Геакц!опная правая молчала, 
затаивъ свои замыслы до лучшихъ временъ. Предчувствуя гря- 
душйя покушен!я, депутатъ Детуръ потребовалъ, чтобы всеобщее 
избирательное право было объявлено правомъ неотъемлемымъ, 
предсуществующимъ, которое никакое Собран!е не могло бы ни 
уничтожить, ни измфнить, ни ограничить, подобно тому, какъ 
американцы обезпечили себ такимъ образомъ равенство пред- 
ставительства отъ каждаго изъ штатовъ въ федеральномъ сенат$. 
Но предложене его встрфтпло яростное сопротивлене и было 
отвергнуто... 

Французское Учредительное Собраше 1871 г. было созвано по 
избпрательному закону 1$48 года п оно приняло его, хотя и но- 
охотно, для выборовъ въ палату депутатовъ третьей республики. 

Турецкая палата была созвана послБ револющи 1908 года 
по цензовому избирательному закону 1876 года, когда провозгла- 
шева была первая турецкая конституця. Превративши себя въ 
Учредительное Собране послф низложеня Абдулъ-Гамида, оныа 
сохравила тотъ же избирательный закопъ. | 


е) Избирательный законъ въ Роса йскомъ Учредительномъ 
Собраним. 


..Ло долгу совЪети, я долщенъ сжазать, что 
тогь избирательный ваконъ, который дней черевъ 
10 увидить сэзть, представляется пвиболВе демократи- 
чеекимъ ин ивиболфе посл довательно проведеннымъ, 
оъ точки вр$ён1я согадиста, захояомъ, какого не 
знаеть еще ня одно государство Европы, в можеть 
быть и веего м!ра... 


Доклад» Л. Брамсони Всеросстискому Сзпаду 
Совптов» 80 зюня 1917 г. 


Такимъ образомъ, мы имфемъ вс основанш предполагать, 
что Россское Учредительное Собране, при выработк$ консти- 
тущи республики, оставить безъ изм$нешй — если не считать 
нБкоторыхъ техническихъ улучшен! — тотъ избирательный 
законъ, на основф котораго оно созывается и который лвляется 
самымъ совершеннымъ, самымъ безупречнымъ, самымъ демокра- 
ческимъ закопомъ всБхъ времент и вефхъ странъ. Если оставить 
въ сторонф многочисленныя детали, то основные принципы его 
сводятся къ слЪдующему: | 

1. Всеобщее, прямое, разное и тайное язбирательное право. 

2. Распространене его на женщилъ. 

3. Минимальный возрасть —20 лФтъ. 

4. Распространене ва всю арм. 

5. Пропоршональные выборы. 

6. Устранене отъ выборовъ лицъ, принадлежащихь къ цар- 
ствовавшей фамили. 

Изъ этихъ особенностей мы остановомся только на послЗднвхъ 
дВухЪ. 


ж) Пропоршональные выборы. 


Идея пропорщональпыхь выборовъ поотепеипо 
достпгаоть большого усп®ха, вполнь заслуженно— 
говорлть одни, словно зараза--говорлть друте... 


А. Эсменъ, Общ, основал коистить прива. 
Въ Особомъ Совфщаши по выработк$ закона объ Учреди- 
тельномъ Собранш, открывшемся въ ПетроградВ 25 мая 1917 г., 
предложеше сдЪлать выборы пропорутональными вызвало горяч1я 
возражешя, главнымъ образомъ, со стороны трудовива В. В. 
Водовозова. Обычно выборы производятся `«мазжоритарно» '); за 


1) Оть французекато слова мажорипе, означающаго большинство. 


кого въ данномъ избирательномъ округ выскажетея большин- 
ство, тоть и идеть депутатомъ. Меньшинство остастся ие пред- 
ставленнымъ. Пропорцтональные же выборы заключаются въ томъ, 
что депутаты распредфляются пропорцзонально, т.-е. соотв$т- 
ственно, сообразно, поданнымт, голосамъ; если, нанр., одна парт1я— 
сопалъ - демократы собрала половину вефхъ голосовъ, то ей 
достается половина всфхъ депутатскихъь м$етъ; если сопаллсты- 
револющонеры нолучила треть толосовъ, то отъ нихъ идетъ 
'[, депутатовъ ит. д. 

Первый способъ—старый и весьма распространенный. ВсЪ 
больпия государства знаютъ только эту систему. Второй способъ 
введенъ недавно (большей частью послЪ 1905 года) и практи- 
куется только въ немногихъ маленькихъ государствахъ: въ нЪво- 
тогыхъ кантонахъ Швейцар!и (но не при общихъ выберахъ въ 
Федеральное Собрал1е), въ Бельти, Вюртемберг, Дани, Болгари, 
Финлянди. Уже это одно давало основашо стороппикамъ «мая:о- 
ритарностие утверждать, что пропорцюнальная система годится 
только для государствъ съ неболылой территор1ей, съ мало- 
численнымъ населен1емъ, для выборовъ въ городсыя думы, но не 
для такой огромной страны, какъ Росся. 

Въ Совфщани побфдили однако значительнымъ большинствомъ 
сторонпики пропорщюональности, и она вошла въ утвержденпый 
избирательный законъ. Весьма возможно, что въ Учреди- 
тельномъ Собраниш споры по этому вопросу разгорятся съ новой 
силой. Поэтому мы сгруппируемъ здесь доводы обЪихъ сторонтъ 
п, для большей доступностл, представимъ ихъ въ видЪ бесЪды, 
спора, дДалога между «мажористомъ» и «пропорионистомъ». 
Возражешя мажориста мы будемъ, по возможности, передавать 
цитатами изъ статей В. В. Водовозова, которыя напечатаны былт, 
въ газет} «День» 24—31 мая 1917 г. Мног!е изъ контръ-аргументовъ 
мы опять-такл передадимъ буквально словами Г. Яшунскаго 
(статьи въ той же газетЪ) и М. Добраницкаго (изъ статей въ 
«Новой чКизни», напечатанныхъ приблизительно въ то ‘же время). 


№ * 
$: 


Пропорцонисть. Мажоритарная система не лаетъ гфриаго 
отраженя въ палат} настроешя н интересовъ стрэны. Представьте 
себф партю, которая в каждомь избирательномъ округф нахо- 
дитея въ весьма зназительномъ моньтинств® (напр., собираетъ 
двЪ плтыхъ голововъ). Она нигдЪ не проведетъ свосго кандидата, 


ге В ыы 


н вовсе не будетъ представлена въ парламент, хотя въ с080- 
хупности она собрала огромное количество голосовъ. НапримЪръ, 
при выборахъ въ германсюый рейхстагь 1890 года, въ Баденскомъ 
великомь вняжествЁ партя наплональ - либераловъ собрала 
82 тысячи -голосовъ изъ общаго числа 258 тысячъ, а не получила 
ни одного депутатскаго мЪета '). Или Дюди приводитъ такую ста- 
тистику выборовъ во Французскй парламентъ (Т. Лшупек): 


1893 г. 1898 г. 1902 г. 

Число голосовъ у побфдителей. . 4.513 тыс. 4.906 т. 65.159т. 
» » » побфЪжденныхъ. 5.930 » 5.633 » 5.818 » 
У побЪжденныхъ больше на. . 1.417 тыс. 127 т. 659 т. 


Побф дители, стало быть, веяый разъ предетавляли ун®н!я и 
интересы меньшинства страны. 

Мажористз. Этоть недостатокъ слишкомъ преувеличивается. 
Въ каждомъ избирательном округф «меньшинство при мажори- 
тарной систем дЪйствительно не представлено, но меньшинство 
въ одномъ округф оказывается. большинствомъ въ другомъ, ‘и 
потому веякал политическая парт!я, которая имфетъ какой-либо 
вфсъ въ стран, всегда въ ней представлена» (В. В. Водовозовъ). 

Пропорцзонисть. Допустимъ, что представлена, во не соот- 
вфтственно чиелу своихъ сторопнивовъ! 

Мажористь. Но и пропоршюнальная система далеко не всегда 
достигаеть своей прямой цфли — полной пропорцональности. 
«Такъ, напр., въ Бельи па выборахъ 1902 и 1904 г.г., обно- 
вившихъь БельгЙскую палату депутатовъ, оппознщя получила 
49,3°/, всфхъ поданныхъ голосовъ и. провела 73 депутата, а 
правящая клерикальная парт!я собрала 50,7°/, поданныхъ голосовъ 
ни провела 93 депутата». 

Пропормонисть. Въ данномъ случаВ нЪкоторое несоотвЪт- 
стве безусловно имфетея, но не такое уже грубое; вызвано оно 
было, вЪроятно, случайностью или несовершенствомъ примфняв- 
шейся системы пропоршональныхъ выборовъ. Идеалъ ея— строгая 
пропорщональность, что при мажоритарныхь выборахъ можетъ 
быть только въ видф р$дкаго исключеня. 

Мажористо. Огромное значене при выборахъ имфеть про- 
стота ихъ, понятноеть и доступность. «Росыя слишкомъ велика; 
поэтому избирательные округа, даве при мажоритарныхъ выбо- 


1) М. Добранице!И, «Новая Жизнь» 2 1юня 1917 г. 
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рахъ, будетъ значительнзе, ч$мъ этого можно было бы желать 
въ интересахъ простоты и правильности выборовъ. При пропор- 
пюнальныхъ выборахъ, округь долженъ быть не меньше губернии, 
а это сильно затрудняетъ производство выборовъ». 

Пропорщонист»ь. ДЪйствительно избирательный округъ почти 
всегда равняется губерни. Но это не только не затрудняетъ 
организащю выборовъ, а значительно облегчаетъ. Самая труднал 
операц!я— выкраиван!е искусственпыхъ избирательныхь округов 
съ равнымъ количествомъ населен1я-—здЪ$сь отпадаетъ. При отсут- 
стви точной статистики, при необходимости дфлить уфзды и 
города на части, задача эта представляется при нашихъ усло- 
вяхъ— очень трудной теёнически и очень опасной политически, 
Потому что здфесь дается просторъ «избирательной географ», 
прир$зываню деревенскнхъ участковъ къ городамъ для осла- 
блен1я пролетарекаго большинства, искусственному расщепленю 
нацонально-единыхъ округовъ. Жалобъ и протестовъ было бы 
огромное количество. 

Мажористь. «Всякая неправильность или злоупотребленте, 
допущенныя вЪ какомъ-либо отдфльномъ участкЪ, требуютъ 
оты$вы выборовъ по цфлой губернии, и есть опасность, что елиш- 
комъ большое число избран будетъ оспариваться. Придется либо 
кассировать выборы въ большей части Россш, либо миритгся съ 
несомнфпными злоупотребленями и груСымп отибками». 

Пропорцаониеть., Ч$мь меньше избирательныхь округовъ 
(а ихь будетъ при пропорщональной систем 60—70 вмТсто 800 '), 
тФмъ меньше подсчетовъ, значить и меныпе поводовъ для .кас- 
саги. Самое наблюдете парт за ходомь выборовъ тоже облег- 
чаетея при меньшемъ количествЪ округовъ. Что касается чисто 
мфстныхъ злоупотребленй, выражающихея въ давлени на пзби- 
рателей, въ фальсификащи сиисковъ, въ подм$нф бюллетеней, 
то они совершенно одинаково и возможны и избфжимы при 06%- 
ихъ системахъ. Но при мажоритарной систем они дЪйствителино 
влекуть нензбЪжность кассаши выборовъ, потому что только 
благодаря этимъ злоупотребленямъ, можеть быть, п прошель 
тоть, & не другой кандидатъ начтожнымъь  большинствомъ. 
Вообще, разъ депутатъ избранъ иезначительнымъ перев$сомуь 
голосовъ, враждебная сторона обязательно опротестуеть выборы. 


1) Общее число членовт Учред. Собраня, безъ оккупированных непр/я- 
телемъ областей, опредфяено вт, 730. 
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Иначе обетоитъ дфло при иропорщюнальныхь выборахъ. Въ гу- 
бернскомъ городф, гдЪ производится общ подечетъ, получается 
въ итогф полумилмонное число поданныхъ списковъ. Тамъ даже 
тысячи оспариваемыхъ бюллетеней не вляють на распред$леше 
мандатовъ. Если доказаны ‘злоупотребленл и ошибки, то они 
могутъь поставить подъ сомнфн!е правильность, самое большее 
1—2 м$етъ изъ средняго общаго числа 10—15 '). Поэтому весь 
выбранный составъ съ полнымъ правомъ можеть оставаться 
на посту до новыхъ выборовъ, которые или подтвердятъь прекнй 
результатъ или внесутъ ничтожное измфнен!е. Оби Й характеръ 
Учредительнаго Собрашя не нарушится. Мелкими ошибками 
по этой причин$ можно вообще пренебречь. 

Мажористэь. «Пропорцональные выборы, при нзстоящихъ 
условяхъ, лишаютъ пародныя массы того вмяня на выборы, 
которое он могутъ имфть при другой системЪ выборовъ, увели- 
чиваютъ дробность политическихъ партй, обращая ихъ въ клики 
нли котери и чрезмфрно усиливаютъ вляне пар Йныхъ комя- 
тетовъ, содЪйствуя созданю особенной парийной бюрократ!и». 

Пропорцюонисть. ВЪрно то, что при пропоршональныхъ выбо- 
рахъ избиратель имфетъ дЪло не столько съ конкретными людьми, 
сколько съ партШными программами. Но это не недостатокъ, 
а достоинство. Ибо тфмъ больше воспитываются массы полити- 
чески, ч$мъ больше отпадаютъ интересы чисто м$стные-- своей 
колокольни. Куда ни попадаетъ избиратель, въ какой захолустный 
уголъ своей губернеи онъ ни прЁдетъ, вездЪ встр5чаетъ тЪ же 
списки, тъ же разспросы, тЪ же сомн$я и ту же р5шимость. 
Народъ научается мыслить партЁно и разбираться въ програм- 
махъ. Что касается усиленя вмяшя партЯныхъ комитетовъ. 
то никто вЪдь не ифшаетъ каждой сотн$ избирателей составить 
свой списокъ и вербовать для него сторонниковъ по всей губернии. 
Тутъ они могутъ питать надежду провести своего кандидата, 
между тфмъ какъ при мажоритарной систем$—безъ парт не 
соберешь необходимаго большинства голосовъ. Правда, что, та- 
кимъ образомъ, парти и группы могутъ дробиться, но «если 
это, быть можетъ, и вЪрно для небольшихъ странъ, то въ Росси, 
съ ея по необходимости огромными избирательными округами, 
этой опасности не существуетъ» (Г. Яшунск).. 





1) Самый болышой избирательный участокъ (Закавказсв!) посылаетъ 
о депутатовъ. Изкоторыв малонаселенные округа посылаютъ только по два 
и даже по одному депутату (напр., Камчатев!й). 


Мажористь. «При пропорщональныхъ выборахъ депутатъ не 
имфетъ отпечатка своего географическаго происхожденя, кото- 
рый, при разноплеменномъ составЪ и стоящемъ на очереди тер- 
ритор1альномъ размежеванти Росси, особенно важенъ... Чрезвы- 
чайно важно, чтобы членъ Учр. Собраня отъ Ахалкалакскаго 
или Гор Йскаго уфздовъ Тифлисской губерн!и... имфль право отъ 
пмени избравшаго его населевя заявить со всей р$5шительностью, 
что оно желаетъ или не желаетъ присоединешя этихъ у%бздовъ 
къ Грузи или Арменш»... 

Пропорцонисть. Среди десятка, скажемъ, депутатовъ отъ 
Тифлисской губ. ') будетъ, вЪфроятно, и житель Горскаго 
у%зда. Во всякомъ случа губерния будетъ хорошо представлена. 
Вопросъ о присоединени того или иного Узда къ Грузи или 
Армен!и все равно не будеть р$шаться на основани заявленя 
одного лица, а для этого есть друге пути: анкеты, плебисциты, 
статистика и т. п. Наоборотъ, именно съ точки зрфн!я нап1о- 
пальной проблемы «нельзя забывать, что Росстя— государство 
многоплеменное, что парти нацональностей по природ$ своей 
обречены оставаться въ меньшинствЪф и что вслкая выборная 
система, подавляющая права меньшинства, будетъ принята ма- 
лыми напональностями, какъ прямое покушенге из ихъ интересы. 
Въ средф почти всБхъ не-русскихъ надтональностей  пынф про- 
исходятъ сложные процессы, съ одной стороны единеня, для 
защиты и отстаивантя общенацюнальныхъ интересовъ, и съ дру- 
гой стороны, сощальной дифференщащи. Мажоритарвый выбор- 
ный законъ неминуемо врЁжется въ естественное течен1е этихъ 
процессовъ, а это опять-таки не желательно: законъ долженъ 
предоставить полную свободу группироваться либо по нацональ- 
нымъ, либо по сошальнымьъ признакамъ» (Яшунск!). 

Мажористь. «Непонятная для народа спстема распредлен!я 
депутатовъ пропорцлонально числу подапныхъ голосовъ и кажущаяся 
случайность исхода выборовъ должна вызвать недов5р!е къ иимъ». 

Пропорцтонист». Избиратель знаетъ только, какъ онъ с@мь 
голосовалъ. Л когда онъ потомъ читаеть или слышитъ, какъ. 
распред$лились голоса и какъ соотв$тственно этому произонла 
разверстка депутатовъ, то это настолько просто, понятно и спра- 
ведливо, что никакого недов$ртя быть не можетъ. 


_ *) Тифлисскаго избирательнаго округа не установлено. Есть Закавказ- 
скй, посылаюцщий 36 депутатовъ. 


РР 


Мажориетз. «Отсутстве перебаллотировки и дополнитель- 
ныхЪ выборовъ ослабляеть вляше народныхъ массъ на ходъ 
политической кизни. Ведется новая избирательная борьба, и изби- 
ратехю, вчера стоявшему за кадета, за трудовика, за меньше- 
вика, нужно объяспить, что... одинъ изъ нихъ при настоящемъ 
положен!н дфлъ долженъ считаться меньиимъ злом». 

Пропоруонисть. «Вотъ именно меньтимъ зломъ. Перебалло- 
тировки дЪйствуютъ развращающимъ образомъ на сознаше изби- 
рателей; туть происходить торговля, противоестественные блокн. 
При пропорц1ональной систем перебаллотировки не требуются, 
и пе приходится кривить душой. Парт!и могутъ выступать вполиЪ 
самостоятельно, не опасаясь разбивки голосовъ. Могутъ соеди- 
няться въ блоки; могутъ, наконецт, дфлать и то и другое` одно- 
временно путемъ соединен!я списковъ». 

Мажористь. Пропорцональная система не знаетъ также и 
‚дополнительныхь выборовъ, когда умираетъ или слагаетъ съ себя 
зван!е депутатъ. Ваканейо занимаетъ очередной кандидат въ 
томъ же спискЪ, избранный, можеть быть, два года тому назадъ, 
при совершенно иномъ настроени страны; возможно, что за это 
время онъ разошелся или охладфлъ кь своей парти... А между 
т$мъ дополнительные выборы даютъ возможность правительству 
опред$лить происшедшее изм$нене въ настроенш страны. 

Пропорщонисть. Если полномоч1я палаты ограничиваются, 
какъ требуетъ демократ, 2 годами, а не длятся 7 лётЪ, кзкъ 
въ Англш, алн 5 лёть, кавъ въ Гермаши, то печезаетъ боль- 
шинство приведенныхъ соображенй. А если ближайший канди- 
датъ по списку ухитрител въ одинъ годъ «охладфть», то парт! 
можетъ заставить его отказатьея въ пользу сл$дующаго по оче- 
реди (да онъ и самъ откажется). Зато въ палат никогда не 
будетъ некомплекта депутатовъ, ибо зам$щеше вакане! —авто- 
матическос. 

Мажористь. Но пропорщюнальная система очень сложня, 
Т.-е. не она сама, а сложно вычислене распред$лен!я депутат- 
скихъ м$стъ. Напр., въ Финляндии оно продолжается нЪфеколько 
недфль. 

Пропорщионисть. Это потому, что тамъ очень сложная про- 
порщональная система, съ правомъ внесен!я измфненйй въ списки 
ит. п, Но и тамъ сложность чуветвують только ‘счетчики, а не 
избиратели. Если же взять систему 0 «связанными списками» 
и сь расчетомъ по Донту, какъ это сдЪлано у насъ, то подача 


— 92 — 


бюллетеня еще проще, ч$мъ при мажоритарной системЪ, а резуль- 
тать можно вывести уже черезъ '/, часа посл подсчета спис- 
КОВЪ... 


* ж 
Жж 

Посл такого длалога чашка вЪсорт явно склонлетея на сто- 
рону пропорщюональныхъ выборовъ. Неудивительво, что они одер- 
жали у наеъ блистательную побфду и вошли въ избирательный 
законъ. Вездф при выборахъ въ городсвя думы опи протекали 
вполнЪ гладко, не вызывая никакихь затруднешй и никакого 
недов$ рая. То же самое происходило, безъ всякаго сомнфия, и 
при выборахъ въ Учредительное Собрав!е, которое, можно быть 
ув$реннымь, сохранить ихъ и введеть вт конституцию. Потре- 
буются однако новыя улучшеня и, на первомъ планф, соединеме 
остатковь по всей странъ. Н?Ъкоторыя партш провели очень 
мало депутатовъ, потому что въ каждой губерыи они собирали 
голосовь меньше избирательнаго частнаго, т.-е. ниже 50— 
60 тысячъ. Между т$мь сумма этихь зря пропащихъ (в5рн\е, 
доставшихся сильнымъ парт ямъ) голосовъ по всей Росеи дости- 
гаеть почтенныхъ размфровъ и, по разверсткЪ, имъ соотвЪтетво- 
вали бы нЪфеколько депутатовъ. Такъ, еврейсюй «Бундъ» не полу- 
чиль ни одного мандата, а меньшевики провели депутатовт, почти 
только на Кавказ. 


3) Избиратепьное право ипеновъ царствовавшихъ 
династий. 


Члевы царетвовавшаго въ Росе]н Дома не могуть 
ли избирать, ня быть ивбвраемымя въ Учредитезь- 
ное Собраше. 


Положене о выборать. Рагдъль 1, главы И, 
сть 10 
Этоть вопросъ представляется частнымь и мелкимъ; между 
т$мъ онъ иметь большое политическое зназеше. Онъ озабочи- 
ваеть уже Временное Правительство, когда оно вырабатываетт, 
избирательный законъ для созыва Учредительнаго Собраня. Но 
какъ бы Временное Правительство его ни разрё шило, Собранию 
надлежить либо подтвердить рёшеше, либо отмфниль. 
Съ точки зрёшя демократической, нельзя лишать граждан- 
скихъ правъ людей только потому, что они являются болфе или 
менфе близкими родственниками сверженнаго государя: Но... 
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за1из геврибсае зиргета ]ех — благоденствь!е республики высш 
законъ! Предоставить имъ избирательное право—отасно. 

Центръ тяжести тутъ, конечно, не въ активномъ правЪ, & въ 
пассивномъ, не въ прав$ вотировать, которое республикЪ, ко- 
нечно, ничфмь не грозитъ, а въ прав быть избраннымъ въ 
депутаты. Легко представить себ такой случай. Среди членовъ 
бывшей царской фамили, имфется нЪкто способный, образован- 
ный, краснор$зивый и честолюбивый. Его нетрудно провести въ 
депутаты въ какомъ-нибудь монархическомъ район. Впрочемъ, 
онъ можеть надфть на себя и личину убЬжденнаго республиканца 
и демократа. Въ палатЪ онъ пользуется, прежде всего, депутат- 
ской неприкосновенностью. Онъ держить себя умно и тактично. 
Несколько удачныхъ выступленй прюбрЪтаютъ ему популярность. 
Къ нему примазываются всЪ сторонники монарх. Стоить въ 
дальнфйшемъ наступить какимъ-либо вифшнимъ и внутреннимъ 
затрудненямъ—и передъ нами претендентъ на тронъ. 

Всегда при этомъ вспоминается огромная ошибка, допущенная 
Учредительнымъ Собраемъ 1848 г., которая обошлаеь Франция 
страшпо дорого, и посл детвя которой ощущаются теперь вефиъ 
мГромъ. Ибо не будь допущенъ Лун-Наполеонъ къ выборамъ, онъ 
не могъ бы стать президентомъ республики, нс могъ бы совер- 
шить государственный переворотъ и стать императоромъ. Онъ не 
объявилъ бы, изъ династическихъь интересовъ, войны Пруст, 
не навлекъ бы на «наполеоновскую» или, выражаясь современ- 
НЫМЪ ЯЗЫКОМЪ, «сухомлиновскую» Франщю военный разгромъ и 
потери Эльзасъ-Лотаринги, которая привела къ иде реванта, 
къ двойственному союзу, къ двумъ вооруженнымъ лагерямъ и къ 
нын$шней войнз. 9т0 не значить, конечно, что всего этого не 
было бы, если бы не произошло государственпаго переворота 
2 декабря 1851 года; этого мы отнюдь не хотимъ сказать. Но 
фактъ тотъ, что вся цфрь этихъ событй тянется отъ мартов- 
скаго декрета франпузскаго Временнаго Правительства, по кото- 
рому избирательныхь правъ лишались только члены старшей и 
младшей линш Бурбоновъ, но не потомки Наполеона, п отъ того 
Тюньскаго засфданя Учредительнаго Собрав я, въ которомъ было 
отклонено предложен!е кассировать выборы Луи-Наполеона, только 
что выбраннаго въ депутаты сразу 4 департаментами. 

Преня носили страшно бурный характеръ. Вопросъ обсу- 
жлдался нБеколько дней. Народъ толпилея вокругъ здаюмя Парла- 
мента, который былъ окруженъ войсками. Голоса разбились до- 
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вольно странно. Лачартинъ, готорый такъ часто губилъ здравое 
дфло своимъ дфланнымъ изеосомъ поэта, на этотъ разъ страстно 
боролся противъ допущеня Лун-Наполеона въ депутаты (злые 
языки говорили, что онъ м$тилъ самъ въ президенты республики 
и видфлъ въ Луи-Наполеонф опаспаго конкурента). А сощалисть 
Луи Бланъ, съ донъ-кихотскимъ благородствомъ, отстаивалъ его 
права и доказывалъ его безвредпость. Главная опасность всегда 
въ такихъ случаяхъ въ томъ, что люди не вФрятъ въ опасность. 

Ламартинъ, какъ членъ правительства, внесъ отъ имени Иепол- 
нительной Комисс1и законопроектъ: «Исполнительная Комисёя 
заявляетъ, что, опираясь па, 3-ю статью закона 1816 г., онз будетъ 
примфнять къ Луи-Бонапарту законъ 1832 г. до тЪхъ поръ, пока 
Нацтональное Собран1е не приметь по этому поводу какое-либо 
другое рршене». Депутатъь Бюше отетанвалъ цфлесообразность 
этого авта. Ничего пельзя былобы имфть,—говорилъ онъ,-—про- 
тивъ избрашя граждапина Лун-Бонапарта, но надо быть рфши- 
тельно противъ выборовъ претендента, который уже два раза 
вступаль съ оружемъ въ рукахъ на французскую территор!о, 
желая осуществить свое право на французсый престолъ,—кото- 
рый до сихъ поръ еще опред$ленно не призналъ республики, и 
котораго приверженцы и поныя привфтствуютъ криками: «Да 
здравствуетъ нмператоръ!». 

Ледрю-Роллень также весьма энергично предупреждалъ объ 
опасности, доказывая, кавъ членъ правительства, съ фактами 
въ рукахъ, существоваше бонапартистскаго заговора. 

Но вс усилмя пропали даромъ. Было не мало такихъ, кото- 
рымъ эта перспектива только улыбалась. Остальные были слФиы 
и глухи, считая Луи-Наполеона вполнф безопаснымъь ничтоже- 
ствомъ: у страха-де глаза велики. А генералы Кавеньякъ и Бедо 
грозно успокаивали. «Каждый, кто только осмБлится посягнуть 
ва, свободу страпы, будетъь пригвожденъ къ нозорному столбу!» — 
заявиль громовымъ голосомъ перпый. «Въ тотъ день, когда онъ 
попытается завлечь арм! ю въ преступное предпр!я11е, она сама 
отдастъ его въ руки правосуд!я!» — клялся второй. 

Предложене Ламартпна было отвергнуто. Передъ иретенден- 
томъ была широко распахнута дверь. 

А огромныя толпы народа нетерп$ливо дожидались спаружи 
результата. Среди нихъ таинственными личностями расиростра- 
нялась легенда про бывшаго Гамскаго узиика, народиаго печаль- 
ника, котораго реакц!онеры хотлтъ затереть, и изь толпы ‘раз- 
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давались крики: «Долой Тьера, долой депутатовъ! Да здрав- 
ствуетъ Наполеонъ! Мы его получимъ|». 

Такъ револющя шутитъ, по временамъ, злыя шутки п налъь 
народомъ, и надъ сощалистами, и надъ республиванцами. 

Можно-ли было думать, что подобный вопросъ можеть у насъ 
стать предметомъ серьезнаго обсужденя? А между тфмъ, въ 
Особомъ Совфщаши по созыву Учредительнаго Собраня онъ былъ 
не только ноставленъ, но и рЪшенъ въ положительномъ смыслф, 
въ смыслф предоставленя Романовымъ активнаго и пассивнаго 
права. Особенно усердетвовалъь въ этомъ направлен1и одинъ изъ 
кадетскихъ златоустовъ-— Маклаковь. Онъ мотивировалъ ТЪмъ, 
ЧТО «легальное происхожден1!е нынфшней власти идетъ не только 
отъ революцщи, но... и отъ икоторыхъ актовъ, отъ царствовав- 
шаго дома вышедших». Иными словами, Маклаковъ разсматри- 
валъ установиви!Ися послф переворота строй, вкакъ въ ифкото- 
ромъ родф «даръ> династи, поэтому-де несправедливо лишать 
ее гражданскихъ правъ. Его устами говорилъ монархистъ («кон- 
сетитуцонный», конечпо), только подъ давлешемъ обстоятельствь 
восприняви!Й временно защитную республиканскую окраску. Ёъ 
нему присоединился и трудовикъ В. В. Водовозовъ и большипство 
Совфщаня. 

Сощалистическая пресса забила тревогу. 

Временное Правительство, къ счастью, не согласилось съ этимт, 
ничему не научившимся, большинствомъ. Статья 10 Положешя о 
выборахъ въ Узредительное Собран!е (РаздЪлъ Т, глава 11) кратко 
и яспо гласитъ: 

«Члены царствовавшаго въ Росёи Дома не могутъ ни изби- 
рать, ни быть избпраемыми въ Учредительное Собран!е». 

Учредительтому Собраппо остается только закрфпить этоть 
пунктъ и внести въ Основные Законы, } 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Съ президентомъ или безъ него? 


Не вужпо совсфыъ презпдента роспубалки 
Доетаточно простого предевдателя совЪта мики- 
строг, избирвемаго Собрашемъ... 


Изъ рьъчи Греву во франц. Учред, Собр. 1848. 


а) Всякая-пи республика должна имфть президента? 


Докладчикъ 'Томсонъ: «То, что предзагаоть депу- 
тать Реподель, есть, въ сущности, упраздцене долж- 
пости президепта».  (Шумъ, погодующ!е крики 
оправа, см хъ вяза). 

Заспдане французской палаты 97 полл 1917г. 

„Во глав республики стоитъ президентъ» —это положен!е 
для широкой публики предетавляетея самоочевидной истиной, 
ибо мы привыкли къ тому, что Соединенные Штаты Америки, 
Франция, республики центральной и южной Америки, быпийя 
Бурсыя республики, юная Китайская республика и пр. и пр. 
вс имфютъ (или имфли) президента. | 

Между тфмъ древи!я республики; .Аейны, Спарта, Римъ ит. д. 
не имфли единоличнаго главы. Первая Французская республика 
Конвента и Директор!и (а формально и Консульства до 1804 года) 
также пе знала президента. А изъ свовременныхъь государствъ 
Швейцарская республика вполи$ уси$шно также обходится безъ 
такого спецтальнаго поста. 

Итакъ, представлене о роковой неизбьжности для реепу- 
блики имфть президента, какъ для животнаго имфть голову, отпа- 
даетъ. Можно обходиться безъ него. Но если такъ, то возни- 
каетъ другой вопросъ: не слюдует»-ли обходиться безъ него? 
Совмфетимо-ли съ духомъ истинной демократш, допустимо ли 
въ демократической республикф, особепно въ юной, только что 
провозглашенной, окруженной со вефхъ сторонъ коптръ-револю- 
цюнными опасностями, —-существован1е единоличной презадент- 
ской власти въ то время, какъ основной принципъ домократ1и— 
коллегзальность? 
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Самый источникъ происхожденя ея, и живучести, и распро- 
страненности вполнф понятенъ. Республики возникали на мфетф 
монархи. Монархъ предетавляетъ собою воплощене государетва. 
Отличительныя свойства его власти—огромность компетенция, 
даже если опа ограничена, и наслБдственность власти (иногда, 
пожизненность). Лишивъ его этихъ двухъ свойствъ, мы освобо- 
тдаемея отъ монарха, но сохраняемъ единоличное воплощене 
государства, въ которомъ такъ нуждается человфкъ, всосавш!й 
въ себя съ молокомъ матерн идею царя, короля, императора. 
Единъ Богъ, едино государство, единъ представитель его. 

Вполн$ типичной является поэтому слфдующая бесфда А. Брын- 
скаго съ крестьянами одной изъ Кевскихъ деревень, описанная 
имъ въ мЪетной газетф '): 

— А кто будеть на м$есто царя? — задаютъ вопросы. 

— Разъясняють: воть какъ вы выбрали комитетъ, такъ и 
президента будутъ выбирать. 

— Но не навсегда? Чи навеегда? 

— Нё8ть, на срокъ. 

— Какъ онъ окажетея плохой, то и скинуть его можно? 

— А конечно. Плохой будетъ — ступай себЪ, а мы выберетъ 
другого. 

— Такъ хорошо будетъ!— соглашаютея селяне. 

Въ этомъ разсужден!и не такъ уже трудно вмТето президента 
подставить коллегю: «Вотъ, какъ вы выбрали комитетъ», и 
крестьяне поняли бы это не хуже. Но первоначальный ходъ мыслей 
долженъ быть именпо такой— отъ монарха къ нрезиденту. Прези- 
дентъь — это избираемый монархъ, лишенный самодержавной 
власти °). 

Обратимся теперь къ нфкоторымъ наиболфе интереснымъ и 
типичнымъ рёшевямъ вопроса о главЪ республики, исходившимъ 
отъ Учредительныхъ Собранй. ВеякЙ разъ наиболБе труднымъ 
бывало сойтись на объем$ компетенщи президента и на способЪ 
его избразя. 





1) «К. М.» ПоЪвдка по краю УТ. Май 1917 г. 


2) Поляки называли свое государство «Р%чью Посполитой? что пред- 
ставллеть дословный переводъ съ тезрифИса — республика (общественное 
дЪло). Между тфмъ у нихъ быль король, но пожизненный и избираемый, 
съ весьма ограниченной компетенщей. У нихь была «республика съ коро- 
лемъ во глав», какъ разъ то, о чемъ мечталь одинъ добродушный дарм- 
гессенецъ, требуя въ 1848 г. «республики съ великимъ герцогомт во глав»». 
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6) Вопросъ о президентб въ С. Америкб въ 1787 г. 


Презнденть Соединенныхь Штатовь не цао- 
ствуеть, но управлаеть. 


Создавая своего президента, американцы брали образцомъ 
для его власти власть англскаго короля, которую они только 
что съ себя скинули. «Подобно ему, —пишетъ Ив. Херасковъ '),— 
президентъ долженъ былъ возвышаться въ идеф надь течен1ями 
партй и представлять народъ въ его пфломъ». Надобно при 
этомъ помнить, что тогдаши!й король Георгъ Ш очень мало налпо- 
миналь нынфшнихь англШекихь королей, прим$ромъ которыхъ 
вдохновлялея Тьеръ, когда выставилъь въ палатф въ 1829 году 
положен!е: «короли царствуютъ, но не управляютъ>. Подобно 
Карлу 1, онъ совеБмъ не хотфлъ изображать изъ себя только 
«образъ, подобе, пустую тФнь короля». Единоличной власти 
президента Соединенныхъь Штатовъ американцы сообщили силу, 
самостоятельность и независимость отъь законодательныхъ учре- 
жденй. Любопытно, что Гамильтономъь и Мадисеономъ внесено 
было даже предложене о пожизненности президентской власти. 
Сочувств!я оно однако не встр$тило, былъ установленъ +-лфтай 
срокъ, посл котораго президентъь можетъ быть переязбираемъ 
неограниченное число разъ. Въ дЪйствительности, со времени 
перваго президента Вашингтона, который, отбывъ второе четы- 
рехлЪт!е, отказался снова выставить свою кандидатуру, это. вошло 
уже въ обычай, и ня Грантъ, ни Кливелендъ и никто другой 
не соглашались баллотироваться въ трэт! разь. Новторитея-ли 
то же самое съ Вудро Вильсономъ, мы увидимъ на ближайшихъ 
президентскихь выборахъ 1920 года. 

По писанной конститущи, нЪтъ однако никакихъ. препятствй, 
чтобы президентъ, будучи всявк!й разъ переизбираемъ, обратился 
въ пожизненнаго правителя. При этомъ власть его значительно 
превосходитъ власть и тогдашняго анг йекаго короля. Американ- 
сый президентъ, въ полную противополовность ставшей ходячею 
формулБ Тьерз, не царствует», но управляет». Министры отвЪт- 
ственны только передъ намъ, ибо онъ назначаетъ ихъ и въ любой 
моментъ мотетъ заставить подать въ отставку. Передъ палатами, 
наоборотъ, они не отвЁтетвенчы. Президентъ имфетъ право уе 
по отношеню ко всБмъ законамъ, которые пройдутъ черезъ об$ 


1) ‹Американская республика»: Кн. для чтен!я по ист. нов. вр., П. 
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палаты. Если опъ съ какимъ-пибудь изъ нихъ не согласенъ, то 
онъ возвращаетъ его для исправлен!я, и только въ томь случа$, 
если онъ спова будетъ принятъ обфими палатами и притомъ 
не мене, чвмъ *|, голосовь—елучай почти певозмовный— только 
тогда законъ можетъ вступить въ еилу противъ воли президента. 
Такимъ образомъ, его право уею носитъ почти абсолютный харак- 
теръ. За первую сотню лфтъ существовашя С.-Американской 
республики такихъ уеёо было наложено 450. 

Президентъ назначаетъ вс$хъ чиновниковъ; въ случаф войпы, 
является командующимъ всфми вооруженными силами; имфетъ 
право помилованя преступниковъ (чего не иметь англЙеюй 
король) ит. д. и т. д. , | 

Вообще по разыфру власти снъ всего бол$е подходить къ 
прусскому королю. 

Избираетсля онъ, какъ известно, всеобщими косвенными выбо- 
рами. Избиратели выбираютъ выборщиковъ. Посл дн!е съЪзжаются 
въ главный городъ штата п подаютъ свой голосъ за того или 
иного изъ конкурирующихъь кандидатовъ. Такъ какъ выбор- 
ЩиИЕи берутъ на себя съ самаго начала обязательство голосовать 
за опред$леннаго канлидата, то фактически выборы президента 
превращаются въ прямые. Президентъ идетъ въ «Бфлый Домъ», 
БаЕЪ ставленникъь опред$ленной парти, и усердно ведетъ ея 
динНю, и никоимъ образомъ не возвышается въ идеф надъ пар- 
тйными теченями, какъ предполагалось творцами С.-Американ- 
ской конститущи ‘). 

1) Многочасленныя республики Центральной и Южной Америки, заим- 
отвовали, какъ известно, свои конститущи у Соединенныхь Штатовь. Лабулэ 
выразился, что «американская конститущя есть мать, населившая своими 
дЪтьми всю Америку и вс$ дфти на нее похожи». Но на нихь ярко сказалась 
рос@йская пословица: «что русскому здорово, то нфицу смерть» (можеть 
быть, теперь ее перевернуть’). Сильная власть президента, НеозавИиСсимМаАЯ ОТЪ 
законодательной, тамъ сплошь и рядомъ приводить къ диктатурВ. «Изъ сем- 
надцаити президентовъ испано - португальской Америки,—писала 24 августа 
1894 года французекая газета, «Тетрв»,—одиннадцать обязаны своммъ возвы- 
шенемъ государственному перевороту или револющи. Этотъ фактъ доста- 
точно показываетъ, какую основательную ошибку заключаетъ въ себЪ жела- 
не примнить къ большинству этихь народовъ эрезиденискую систему, т.-е. 
представительную конститущю Соединенныхъь Штатовъ, которая не подхо- 
ДИТЪ НИ БЪ ИХЬ рас», ни къ ихь темпераменту. Этимъ склоннымъ къ громкимъ 
словамъ и формуламъ, и кровь которыхъ—продуктъ столькихь скрещиван!й— 
КИПОНТЪ ПОДЪ СОЛНЦемЪ тропиковъ, необходимъ предохранительный клапанъ 
парламентаризма». (Цитировано по книгБ проф. А. Эсмена, Общия основан!я 
конститущоннаго права). 

* 
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в) Вопросъ о президент во Франщи въ 1848 г. 


Вашь будупИЙ ирезиделть республики Судеть 
бодфе могуществененъ, чБмъ король Луи-Физинпъ. 


Греви— Засиданме Учредительнаго Собрангя 
1848 г. 


Учредительное Собране не нашло ничего лучшаго, какъ ско- 
пировать для второй Французской республики президента СЪверо- 
Американскихъь Соединенныхь Штатовъ. Оно предоставило ему 
огромную власть-—назназать министровъ, чиновпиковъ, офицеровъ 
и унтеръ-офицеровъ, черезъ военнаго министра держать Въ своихъ 
рукахъ арм ю, черезъ другого министра руководить инострапной 
политикой ит. д. ит. д. «Самыя разнообразныя парти, —пищеть 
Ренаръ,—стремились къ тому, чтобы создать сильное правитель- 
ство, потому что всф надфялись сдфлать изъ пего орудйе своего 
честолюб1я. Марра въ своемъ доклад говорилъ о будущемъ 
президент: «Его воля не должна встрЪчать никакого сопроти- 
вленя, ибо онъ приказываетъь именемъ закона». УмФренные 
республиканцы простирали свой вультъ силы до любви къ дик- 
татур$. Соц1алисты разечитывали на могущество государства для 
проведен!я преобразовавЙ, которыя они считали нужными. Роя- 
листы, конечно, привфтствовали то, что всего больше было похоже 
на королевскую власть». Характерень слфдующ фактъ. Въ 
проект конституцш говорилось, что полномочя обществен- 
ныхъ властей не могутъ быть наслфдетвенвыми. Прудонъ пред- 
ложилъ добавить къ этому: «И пожнзненнымп», но его поправка 
была отвергнута. Большинство, очевидно, допускало, что прези- 
дентъ можетъ стать пожизненнымъ правителемъ, т.-е. монархомъ. 

Но Учредительное Собраше но только заимствовало у амери- 
канцевъ полномочя президента, почти равныя власти прусского 
короля, но и скопировало общенародный способъ его избрания; 
мало того: оно отбросило двухстепенность этихъ выборовъ, став- 
шую па практикЪ безполезной, и превратило ихъ во всенародный 
плебисцитъ съ прямой подачей голосовъ. Это совмфщене на одномъ 
лиц$ и общенародныхъ выборовъь и огромной компетенци— при 
франпцузекихъ услов1яхъ-—грозило страшной опаспостью и сулило 
неминуемую диктатуру. 

Тщетно депутать Жюль Греви ') съ большой энерей ука- 
зываль па то, что будущй президентъ будетъ бол$е могуществе- 


1) ВпослЪдств1и трет! президентъ третьей республики. 
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нонъ, чБмъ Лун-Филиппъ, потому что онъ будеть избранъ все- 
общей подачей голосовъ; будетъ водворенъ заботами реснубликан- 
цезъ въ кр6пость, ночти непристунную, и, вЪроятно, попытается 
утвердиться павсегда на нрезидентскомъ тронф. «И если этотъ 
честолюбецъ,—восклицаль онъ,—окажется челов$комъ, который 
сум$лъ нр!обрЪсти понулярность; если это-—побфдоносный генералъ, 
окруженный нрестижемъ военной славы, нротивъ которой фран- 
цузы не могутъ устоять, если это—отпрыскъ одной изъ царство- 
вавшихъ во Франция фамилй, и если онъ никогда настойчиво 
не отвазывалея отъ того, что онъ называетъь своими правами; 
если торговля чахнетъ; если народъ страдаетъ, если онъ нере- 
виваетъ одинъ изъ тфхъ моментовъ кризиса, когда нищета и 
разочарован1е нредаютъ его въ руки тфхъ, кто сынлетъ обфша- 
ями для того, чтобы отнлть у него свободу... отв$чаете-ли вы 
за то, что тогда этотъ честолюбецъь не добьется уничтожен!я 
Республики?!» 

Народное избранте, говорилъ Ша, это въ своемъ родЪ такое. же 
Божье помазане, какъ и Реймское масло, и нри своемъ неиз- 
бЪжномъ поединк$ съ Собрашемъ онъ могъ бы сказать денута- 
тамъ: я больше суверепъ, чЁмъ всф вы вмфстЪ взятые. Я нред- 
ставитель всей Франщи. Я расноряжаюсь, онираясь на мандатъ, 
который выше вашихъ мандатовъ. 

И Греви и П1а и вс$ друге прямо имфли въ виду Луи-Наполеона, 
который только что поналъ въ Учредительное Собраше, будучи вы- 
брачнъ въ депутаты сразу четырьмя департаментами, и могъ легко, 
при всенародномъ голосоваюи, стать президентомъ реснублики. 

Чтобы предунредить опасность, было внесено предложеше, 
что президентъь избирается налатой. Но это нредложене было 
отклонено огромнымъ большинствомъ голосовъ. Сильнфе всего 
содфйствоваль такому нровалу Ламартинъ '), выступивш!й, но 
обыкновенпо, съ длинной натетической р$фчью, обнаружившей 
лишн разъ его политическое «глубокомысле». 

«Для того, чтобы осмфлиться повторить 18-06 брюмера, необ- 
ходимы два услов1я: долге годы террора въ прошломъ и военныя 
ноб%ды при Маренго—въ будущемъ». Политиканствовавиий ноэтъ 
не видфлЪ, что оба эти услов1я какъ разъ имфлись налицо, ибо 


') Который, какъ мы видфли въ предыдущей глав, больше всхъ про- 
тивилоя допущенио Наполеона въ Собран1е. Нослдовательность у него въ 
данномъ вопросз- можно отыскать, исходя лишь изъ страстнаго желан1я его 
стать самому президентомъ. 
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Тюньсве дни вполн$ замЪфняли эпоху террора, а вмЪето будущихъ 
побфдь при Маренго имфлся налицо племянникъ побЪдителя. 

Но лучше всего былъ конецъ его р$чи: 

«А если бы даже вышло такъ, какъ вы опасаетесь, если бы 
народъ выбралъ того, кого я считаль бы и, быть можетъ, на- 
прасно, не пужнымъ выбирать, то пусть будетъ такъ! А]еа )асёа, 
е5ё (вребй брошенъ!). Пусть Богъ и народъ выскажутся! Пужло 
же хоть что-нибудь предоставить НровидЪп!о!» 

Въ результат$ этой блаточестивой ссылки на Бога, предло- 
вене объ пзбраши президента всеобщимъ прямымъ голосовашемъ 
было принято 627 голосами противъ 130, на что народъ черезъ 
два м$фсяца отвЪтилъ избранемъ Луи-Наполсона 5.658.755 голо- 
сами изъ 7'/, милл1оновъ. 

Собраше, впрочемъ, какъ будто почувствовало затфмъ, что 
можетъ получится нфчто неладное, и приняло нфеколько «ифръ 
предосторожности». Срокъ президентскихъ полномоч! былъ уста- 
новленъ, какъ въ Америк, четырехлЪтнйЙ, но въ отлич1е отъ 
конституща Соединенныхъь ШтатовЪъ было постановлено, что пе-. 
реизбраню на новое четырехлт!е президептъ не подлежитъ. 
Какъ эта, такъ и друпя предосторожности, въ род присяги, 
не имфли никакого дЪйствительнаго значен!я, ибо захватить 
власть можно успфть и въ течен1е четырехъ лфтъ, а присяга, 
еще никого никогда не останавливала. Гораздо существеннЪе была 
поправка Турэ, литавшая права быть избраннымъ въ презпденты 
всфхь зленовъ царствовавшихъ во Франщи фамий. Она могла бы 
спасти положене, но была отвергнуто. 

То соотношеше, которое получилось между законодательной 
властью Собрашя и исполнительной властью президента, то 
противор$чивое и опасное положене, которое создано было бур- 
жуазнымъ Учредительнымъ Собрашемъ, стремившимея, вмЪето 
демократическаго строя, создать одновременно и сильную законо- 
дательную власть и мощную исполнительную — нарисовано было 
въ яркихъ штрихахъ Карломъ Марксомъ въ его «18 брюмера»: 

«Игра конститущонныхь властей, какъ Гизо называетъ 
в$чную парламентскую распрю между законодательной и испол- 
нительной властью, въ конститущи 1848 г. является постояннымъ 
ва-банкъ. Съ одной стороны, 750 народныхъ представителей, 
избираемыхъ па основан!и всеобщаго избирательпаго права, со- 
ставляютъ Надтюнальное Собране, безконтрольное, недЪлимое, 
не подлежащее распущеню; Нацтональное Собраяе, которое поль- 
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зуется законодательнымъ всемогуществомъ, р5шастъ въ посл$ дней 
инстанщи вопросъ о войн$ и мир и о торговыхъ договорахъ, 
обладаетъ исключительнымъ правомъ амнист!и в, вслфдетв?е своей 
непрерывности, постоянно занимаетъь первенствующее м$сто на 
сценз государственной жизни. Съ другой стороны, президентъ, 
который пользуется всфми атрибутами королевской власти, съ 
правомъ независимо отъ Над1ональнаго Собравя назиачать и 
отетавлять министровъ, иметь въ своихъ рукахъ всЪ средства 
исполнительной власти, распред$лястъ всф должности; и, такимъ 
образомъ, р5шаетъ судьбу 1'/, милл1оновъ лицъ въ государств$, 
такъ какъ такое число душъ находится въ зависимости отъ 
500.000 офицеровъ и чиновниковъ различныхъ ранговъ. Онъ 
распоряжается всей вооруженной силой страны, пользуется при- 
виленей помиловаютя преступвиковъ, правомъ стетавлять нац1о- 
нальныхъ гвардейцевъ, а также выбранныхъ народомъ генераль- 
ныхъ, кантональныхъ и коммунальныхъ совфтниковъ, съ соглас1я 
Государственнаго Совфта. Ему предоставлены вяиц1атива и под- 
готовлеше всфхъ договоровъ съ другими государствами. 

Въ то время, какъ Нац1ональное Собраше в$чно находится 
на подмоствахъ, на виду у всфхъ, и подвергается постоянной, 
повседневной критикф, президентъ ведетъ замкнутую зжизнь ВЪ 
Елисейскихь поляхъ, имфя постоянно передъ глазами своими 
45-ую статью копститущи, которая ему ежедневно повторяетъ: 
«Братъ, надо помирать! Твоя власть прекращается во второе 
воскресенье веселаго лизсяца мая, черезъ 4 года посл твоего 
избраня! Тогда парствованю твоему конецъ, дважды пьеса не 
разыгрывается, и, если у тебя имфются долги, то постарайся ихъ 
заблаговременно заплатить изъ отчисляемыхъ тебЪ конститущей 
600.000 франковъ, если тебЪ не угодно во второй понедфльнивъ 
веселаго м$сяца мая отправиться въ Ёлиши» ')... 

Въ то время, какъ конститущя облекаетъ президента факти- 
ческой властью, она старается заврфпить за Нащональнымъ 
Собравемъ моральную власть. Помимо того, что невозможно со- 
здать нравственную силу посредствомъ параграфовъ закона, кон- 
ститущя сама себя упраздняетъ тфмъ, что устанавливаетъ избран!е 
президента путемъ прямого голосован!я: въ то время, кавъ голоса 
французской наши должны раздфлиться между 750 членами На- 
п1ональнаго Собрашя—они зЗдфсь концентрируются на одномъ 


') Долговая тюрьма. 
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лиц$. Въ то время, какъ каждый народный представитель 
является только представителемъ опредЪленной парти, города 
или какого-нибудь незначительнаго м$стечка, часто избирается 
просто потому, что надо же кого-нибудь избрать, президентьъ— 
народный избранникъ въ полномъ смысл этого слова; его избра- 
н!е—автъ наибольшей важности, совершаемый самодержавнымъ 
народомъ каждые четыре года. Такимъ образомъ, связь между 
Нацональнымъ Собрашемъ и нащей является какой-то метафи- 
зической, между тЪмь, какъ отношен!е президента, къ наши прямое, 
личное. Нац1ональное Собране въ своихъ отдфльныхъ представи- 
теляхъ олицетворяетъ собою разнообразныя стороны нацюональ- 
наго духа, президенть же воплощаетъ его въ себЪф все ло; онъ 
по отношеню къ Собрашю владфетъ какъ бы божественнымъ 
правомъ, онъ является президентомъ «народной милостью» '). 

Не было поэтому основан! слишкомъ удивляться и поражаться, 
что 2-го декабря 1851 года исполнительная власть въ лиц пре- 
зидента, не желая черезъ 5 м5сяцевъ распрощаться со своимъ 
кресломъ въ Елисейскихъь поляхъ и отправиться въ Клаши, про- 
глотнла полностью законодательную власть и сочетала въ своей 
0с0б$ и ту и другую. Въ этотъ день или, вфрнфе, въ эту ночь 
Нацюональное Собраше, которое въ пцфломъ врядъ-ли желало 
тах0го результата своей учредятельной дВятельности, лишь по- 
жало то, что посЗяло °). 


г) Вопрось о президенть во Франци въ 1871—1875 годахъ. 


Презнденть республики, взбираемый на 7 тВтк, 
заиЗняеть конституцоннаго вороля. Опь имЗеть 
. полномочия постВдняго, даже право помило- 
ваш... 


Ш. Сенъобось, Полит. исторёя соврем. Европы. 
Урокъ 1848 года не пропалъ даромъ, и французское Нацло- 
нальное Собраше, собравшееся въ 1871 году, совсБмъ иначе 


1) Кавъ царь правилъ «Божьей милостью». 

2) Проекть республиканской констатуци, выработанный къ 23 сентября 
1917 г. финляндекимъ сенатомъ для Финляндии, не только содержитъ должность 
президента республики, но снабжаетъ его полномочями и престижемъ совсфмъ 
въ масштаб С. Амерпки и Франщи 1848 года. Законодательная власть 
принадлежить сейму вмъстиль съ президентом». Высшая исполнительная власть 
принадлежить президенту въ сотрудничеств® съ совзтомъ министровъ. Пре- 
зиденть избирается лрямымъ всенародным» головованемъ срокомъ на шесть 
лЪтъ. Президенть созываеть сеймъ, назначаетъь новые выборы, открываеть 
и закрываетъ сесс1ю сейма. Онъ является змавнокомандующимь вооруженныть 
силъ Финланд!а въ мирное время. Вопросы, касающеся сношен1я съ русскимъ 
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организовало президептскую власть. Оно изм$нило пн способъ 
выборовъ, и объемъ компетенщи. Выбирается онь уже не всена- 
роднымъ голосованемъ, а въ соединенномъ засдани обфихъ 
палатъ, т.-е. совокупностью депутатовъ и сенаторовъ. Компетенщя 
его сильно ур$зана. Онъ, правда, «назначаетъ» министровъ, но, 
благодаря укр$пившемуся во Франци парламентаризму, дЪйстви- 
тельной и отвфтственной исполнительной властью являются только 
министры, которые опираются на большинство въ парламент$. 
Въ общемъ, нынфшнЙ президентъь во Франщи является тфнью 
президента въ 1848 году и уже больше похожъ на англЙскаго 
короля, ч$мъ на прусскаго; тёмь не менЪе многое тутъ зависнтъ 
отъ личности, и таке президенты, какъ Макъ-Магонъ, Казимиръ 
Перье, Пуанкаре, причиняли не мало хлопотъь и пытались давить 
на ходъ государственной жизни. Въ особенности они страшны 
своей закулисной дЗятельностью, въ качеств представителей 
паци передъ ичостранными державами. Мипистръь надфластъ 
непоправпмыхъ б$дъ и... выходить въ отетавку, чтобы черезъ 
короткое время вынырнуть опять въ новой комбинащи, а вдох- 
новлявнИЙ его президентъ, какъ «лицо безотв $ тственное» , остается 
на своемъ посту цфлыхъь 7 лётъ, посл$ которыхъь можеть быть 
переизбранъ. 

Не будучи столь опасенъ, кавъ президентъ 1848 года, онъ, 
по мельшей м$рЪ, столь же безполезенъ, какъ англйсюй король. 
Если оставить въ сторон$ его декоративную роль, въ которой 
истинная демоврал1я не нуждается вовсе и которая обходится 
при томъ достаточно дорого (на содержане президента отпускается 
ежегодно 500.000 франковъ), то главная роль его заключается 
въ улажени министерскихъь кризисовъ, когда весь кабинеть 
подаетъ въ отставку. Президентъ выступаетъ тогда въ качествЪ 
посредника, призывая то одно, то другое лицо и поручая ему 
составить кабинетъ. Истинпыми же творцами министерства, явля- 
ются лидеры парламентскихь пзртй, такъ вакъ, если они не 
столкуются насчетъ образовашя прочнаго большинства, никакое 
министерство ие удержится и одного дня. 

Поэтому врядъ-ли съ меньтимъ усиБхомъ могла бы быть воз- 


прявительствомъ, ршаются президентомъ въ соглас1и съ совЪтомъ министровъ. 
Члены совфта министровъ ‘назначаются президентомъ. Мобилизацию финлянд- 
скихь войскъ объяпляеть президентъ въ соглаби съ совфтомъ министровъ. 
Однамъ словомъ, Во этому проекту финляндскЙ президентъ является неко- 
ронованнымъ королемъ Финлянши на шесть лЪть! 
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ложена эта роль на другое лицо, не спещально для того созданное, 
которое тоже остается, когда министры уходятъ, напр., на предс$- 
дателя или презимумъ палаты, на предс$дателя высшаго суда и 
т.л. Наконецъ, самое министерство можетъ быть организовано 
инзче, ч$мъ во Франщи или Англш; оно можеть быть создано по 
чивейцарскому типу, о которомъ скажемъ нфсколько словъ. 


д) Швейцарская респубпика безъ президента. 


Въ этой организаци но сущеетвуеть носителя 
исполнительной  павстн, столщато  отдЬльно оть 
упнистровъ. 


ДА. Эсмень, Общ. основантя зонст. права, 

Хотя въ Швейцари и имфется «чпрезидентъ швейцарской 
конфедераци» (т.-е. президенть Швейцарскаго Союза), но тако- 
вымъ является‘ председатель министерства, состоящаго изъ 7 чле- 
новъ и носящаго назван!е «Федеральный Совфтъ». Это министер- 
ство избирается соедипеннымъь засфдашемъ обфихъ палатъ, 
которое называется тогда «Федеральнымь Собрашемъ», тогда 
какъ первая палата именуется: «Нацюнальный СовЪтъ», а вторая: 
«Совфтъ Штатовъ». Министерство выбирается на 3 года, и члены 
его могуть переизбираться потомъ неограниченное число разъ. 
Одинъ изъ этихъ членовъ министерства или «совфтниковъ» изби- 
рается сверхъ того въ томъ же соединенномъ собран въ прези- 
денты конфедерации срокомъ всего на 1 г00ъ и ‘является, въ 
сущности, лишь предсЪдателемъ. Это напоминаетъ въ весьма 
сильной степени отношен1я у насъ между городской думой, 
городской управой и городскимъ головой. Президентъь тоже 
можетъ переизбираться сколько угодно разъ, но съ обязательнымъ 
годичнымъ перерывомъ, пначе сказать, онъ не можеть оставаться 
предсфдателемъ министерства два года подъ-рядъ. Его компе- 
тенц1я не выше товарищей по Совфту, и отвфтственность его 
передъ народными представителями такая же. Его жалованье 
всего на 1.500 рублей, приблизительно, больше его коллегъ (6.500 
вместо 5.000). 

Это — весьма скромный представитель демокрал!и, длл кото- 
раго вн$шый блескъь считается, въ противоположность француз- 
скому президеплу, не только не необходимымъ, а излишнимъ и 
даже вреднымъ. Отношевя между кабинетомъ и палатами не 
построены на парламентскомъ принцип, т.-е. министры (+сов$т- 
НИКП») не должны подавать въ отставку, если ихъ проекты и 
предложен!я не приняты. Они обязаны добросовЪфстно выполнять 
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постановлен!я Собраня и уходятъ лишь въ крайнемъ случа%, 
если, по принциШальнымъ соображенямъ, не могуть брать на 
себя ихъ выполнене. Впрочемъ, съ 1848 года было только 
3 случая отставки членовъ Совта по политическимъ причинамъ, 
изъ нихъ послёдй случай произошелъь совс$мъ недавно на 
напгихъ глазахь, когда, въ связи съ исторей Роберта Гримма, 
ушелъ сов$тникъ Гофманъ. 


е) Нуженъ-ли намъ президентъ республики? 


Испохнительнал власть да подчинитея власти 
зазонодательной, 


Ричь Церетели во 2-ой Госуд. Думт 1907 ‚. 
«Если вы хотите пом$шать Луи-Бонапарту сд$лалься прези- 
дентомъ республики,-убфждалъ сошалистъь Луи Бланъ 13 1юня 
1848 года Французское Учредительное Собран1е,—то въ вашемъ 
распоряжеши имфется очень простое средство— внесите въ консти- 
туцпо сл$дующ пунктъ: въ республик, основанной 24 февраля, 
нлъть поста президента!» Это предложен1!е—замфчаетъ швейцарский 
соцалистъ Эритье—звучало очень красиво, но совершенно не гар- 
монировало съ честолюбивыми планами нфкоторыхъ членовъ пра- 
вительства, добивавшихея лично для себя президентскато поста. 
Еще убЪдительнфе доказываль ту же мысль н$еколькими 
мЪфсяцами позже упомяпутый уже выше депутатъ Греви: «Не нужно 
совефмъ президента республики! Достаточно простого предсЗда- 
теля совЪта министровъ, который долженъ выбираться Собра- 
немъ на неопребъленное время п котораго Собрав!е всегда 
илиьеть право сменить». И хотя онъ ссылался при этомъ па 
прим$ръ Швейцарги, ‘которую онъ хорошо изучильъ, такъ какъ 
происходилъ изъ пограничной м$стности, а также на тотъ поря- 
докъ, который въ это самое время держался въ самой Фрапци, 
такъ какъ республлка была, а президента не имфлось, тфмъ но 
менфе его снисходительно выслушали и объявили утопистомъ. 
Помилуйте, какъ можно?! Республика безъ президента это такъ же 
фантастичпо, какъ Майнъ-РидовсюЙ «Всадникъ безъ головы». 
Если бы при этомъ онъ еще сослалея па три года существованя 
Конвента и 4 года жизни Директори—то отъ него бы отшатну- 
лись, какъ отъ опаснаго якобинца. 
Внесенная Греви поправка гласила: «Нацональное Собран!е 
делегируетъ исполпительную власть одпому гражданину, который 
принимаетъ зваше ярезидента в.схта министров. Онъ назпа- 
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чается Нац1ональнымъ Собрашемъ закрытой баллотировкой, 36со- 
лютнымъ большипствомъ голосовъ. Онь избирается на неопре- 
дЪленное время и во всякое время можеть быть смфщенъ». 
Аналогичное предложен!е было внесено, съ такимъ же успБхомъ, 
депутатомь Наке 28 января 1875 года при обсужден консти- 
туц1и третьей республики: «Исполнительная власть ввЪряется 
президенту совъта безъ портфеля, отвфтственному предь пала- 
той, избираемому и см$щаемому ею и принимающему звалие пре- 
зидента республики». , 

Еще черезъь 20 лтъ, 12 марта 1894 года депутать Годле 
внесъ въ трей разъ такого же рода предложене: «Съ нашей 
точки зрфНя, для того, чтобы имфть республику, еще недоста- 
точно сдфлать изъ монархи режимъ избирательный и срочный, 
а нужно взам$нъ исполнительной власти, имфющей собственную 
и независимую область дфятельности, создать исполнительную 
власть подчиненную, а взамфнъ Собрайй, пмфющихь только 
законодательную и контролирующую функц, создать Нац1о- 
нальное Собраше, которое че только законодательствуеть, но 
и управляет». 

Прошло новыхъ 20 съ лишнимъ лфтъ, п совсфмъ недавно — 
27 тюля 1917 года— предловен!е соплалиста Реноделя созвать 
Нацюнальное Собран!е ') для пересмотра конститущи третьей 
республики и, между прочимъ, ирезидентекихь полномочий 
вызвало крайнюю настороженность палаты, а когда докладчикъ 
комис и Томсонъ аттестовалъ его, какъ предложене совсёмъ 
упразднить должность президента, то въ зал поднялся шумъ и 
негодующ!е крики справа и см$хЪ слЁва. 


* * 
* 


Проф. К. А. Кузнецовъ въ своей вышедшей недавно весьма 
интересной брошюр «Новая русская конститущя», вып, [, стоя 
въ общемъ на точк$ зр5н!я вполнф демократической, признавая 
республику, однопалатную систему, существующий избирательный 
законъ, парламентаризмъ, референдумъ ит. п., считаетъ необхо- 
димымъ въ то же время отстаивать должность президента респу- 
блики. «Швейцарская система,—пишетъ онъ, —есть, въ сущности, 
система соединен1я въ однфхъь рукахъ фунекШЙ президента рес- 
публики и министерскаго кабинета. Неудобетво подобнаго соедп- 


1) Т.-е. совдиненное засБдан1е палаты депутатовъ и сената. 


— 109 — 


нешя не даеть себя чувствовать р$зко именно въ сплу того 
обстоятельства, что Швейцар1я не знаетъ парламентаризма въ его 
англо-французскомъ выражен, не знаетъь вотумовъ недов$ ря 
со стороны парламента, не знаетъ досрочнаго роспуска парла- 
мента. Естественно, что здфеь п не ощущается необходимости 
присутств!я въ государств центра, независимаго отъ случай- 
ностей и неустойчивостей парламентскаго большинства... Прези- 
дентъ долженъ быть». И не только долженъ быть, но такъ какъ 
«при существован парламентаризма, естественно уменьшающаго 
власть президента, у него нфтъ защитныхь средствъ, то эти 
средства президенту должны быть даны, ибо его роль-—служить 
извфстнымъ сдерживающиль началомъ по отношеню въ парла- 
менту, который стремится стать всесильнымъ». Этими средствами, 
по мнфшю проф. Кузнецова, являются право роспуска парла- 
мента и право «отлагательнаго вето» (врехеннаго запрета) при- 
нятыхъ законовъ, до вторичнаго разсмотрфня ихъ въ палатф, 
а въ случа$ повторнаго принят!я, право апелляцти къ народу, 
Т..е. право референдума. 

Такимъ образомъ, президентъ республики будетъ безпре- 
рывно вмыфшивалься въ дфятельность парламента, водворится 
зпакомая уже намъ «грызня между завоподательной и исполни- 
тельной властью», проекты будутъ возвращаться въ палату, 
обращене къ избирателямъ, при росойскихъ огромныхъ про- 
странствахъ, дфло весьма трудпое и подверженное случайно- 
стямъ—творчество народныхъ представителей можетъ тормо- 
зиться на каждомъ шагу. А въ этой борьбЪ единоличная фигура 
президента, россойскаго Рузвельта или Вильсона, волей-неволей 
станетъ выдфляться ярче, ч$мъ каждаго изъ 800 членовъ пар- 
ламента; соблазнъ «личнаго режима» будетъ слишкомъ великъ, 
& для юной республики, только что свергшей съ себя абсолю- 
тизмъ, ничего хорошаго это не обЪфщаетъ. 

Инстанц1я верхией исполнительной власти, будетъ-ли она 
единоличной, въ видф президента, или коллейальной, въ форм 
«директор!и», представляется совершепно излишней. Падетъ 
министерство— будетъ выбрано Ковое, ибо па аренф политической 
жизни всегда остается палата. Противъ злоупотреблевй со сто- 
роны палаты средствъ надо искать только в5 лицажь, послав- 
шить ее, в5 самом наробв. Другого средства нфтъ. 


ее еее портить житие 
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(риммъь, Роб.—Защита отечества и малыя народности... 
Дикштейнъ, С.—Кто чЬмъ живетъ...,.. ии 
Добраницюй, М.— Избирательный законъ въ  Учред. Собр... 
Еновъ, В.—Пути рабочей коопераци на Западь и у насъ.. 
Елец, П.—Земельный вопросъ, 1ч. .......’°.. 
ы Земельный вопросъ, Пч. ... а 
ЕрмансвЯ, А.—День борьбы за мнръ (распроц.) ве 
ый Марксисты на распутьи (распр.) ..`.... 
Исторя РоссМской Сошалъ-демокраци, ч. 1... .. 
ы — з в К О 
]екнъ, Г, — Интернащоналъ. „о. 
юффе, А, —О самоуправлени . еее ее. 
Каутскй, К.—Еврейство и раса... ............ 
ь Нащональныя проблемы ........... 
Керженцевъ, В.—Какъ вести собрайя „ео. 
Республики молодежи. ., АЕ 
м Борьба за землю и волю въ Ирландии. т" 
г Новая АнгЯя. „ууу ье 
Керженцевъ, В.—Творчесый театръ. ...,..ъьуььь 
КИ. — Аграрный вопросъ. ........ лье в 
„ Возможна-ли отмЪна частной собственности». и ВИ: 
Клейнбортъ, Л.—Безработица и борьба съ нею...... 
м Профессональчые союзы....... 
ы 1-й СовЪтъ Рабочихъ Депутатовъ (1905 г.). 


КНИГА. Сборникъ перзый. Содержаше: А. Соболь — Законъ. 


Ив. Новикозъ—Время просзиваетъ. Алексфй Окуловъ— 


Золотые огни. В. Шишковьъ—Стуколка...... 
Ковровъ, А.—Искусство —народу. 2-0е изд... ..... 
Коллоитай, А.—Кто таще сощалъ-демократы?. .... 
Кооперативм и профессюк. союзы (сбэрникъ)....... 
Лазерсоиъ, М. Я, Нашональность и государствен. строй... 


® 
® 
® 
® 


Ларинъ. Ю.—Германское профессональное движен!е и война. 


5 Война и земельная программа. ..... 
в Трудовая повинность и рабоч! контроль . 
Ласковая, Ф.—Муть. Разсказы ......... ры 
Лафаргъ, П.—Патр!отизмъ буржуази. ........ 
Лебедевъ, Пл, Библюотека сощалъ-демократа....... 


® 
® 
Ф 
‚ 


Леоиовъ, В. Кратай курсъ по потребительской кооперащи . 


Линдовъ, Г.—Професбональные союзы и рабоче кооперативы: 
м Къ объединеню Сощшалъ-Демократической Парти 


Луиачарскй, А.—Развит!е Интернащонала.. ..... 
Лурье, М.-—Борьба за пищу (распр.) .... га 
5 Продовольстве въ Росси и въ Германи и 


Майский. Культурно-просвётительн. работа среди пролетар1ата. 


Марксизмъ и вопросы войны и мира (распр.) .. и 


Мартовъ, Л.—Фридрихъ Адлеръ ....... 2.2% 
Пролетар!атъ и нащональная оборона 3 

Мартыновъ, А .—ДвЪЬ диктатуры. ...... г ав: 
\ т Очерки русской истори...... : 
я Международность на запад8 и въ Россм . 


Олековъ, М.—Рабошй день и рэволющя. .... 
Ольговичъ. —Всеобщее избирательное право. 3-е издане. $ 


м Республика (Соед. Штаты Америки) 2-е издане. 


ГРынны | а Роны [на | [о 
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Ольговичъ. _Какъ англичане избираютъ своихъ представи- 
телей. 3-6 издане. .. ее. о. 
Права человЪка и гражданина. ....... 
Освобожден е женщины... .......... 
Учредительное Собран!е и демократическая 
республика» о ое 


Памяткая книга рабочаго, ч. Г (экономическая). ...... 

ь ч. П (политическая). .... 
Пименова, Э.—Истормя Европы за послЪднзе столзт{е. 2-ое изд. 
ы Постоянное войско и народная милищя ... 
РА Въ странф хлЪборобовъ (Канада). ..... 
‚ КолонНя—Республика (Нов. ЗеланМя).. .. 
Пименова, Э.—Демократическая Республика Швейцарми. .. 
ы 5 Французская револющя 1848 г. ...... 
Программа Россйск. СоШалъ-Демократическ. Рабочей Парни. 
Розановъ, В.—ОрганизаШя верховной власти. ....... 
а Демократич. республика и всеобщй миръ .. 
Ро-ль, П. Пути револющй. Вокругъ переворота ...... 
а м 5 Жизнь и смерть Учредительныхъ 
Собранй. ........... 

5 Закатъ револющи. (Печ.).. 

РОЖнОЕЪ, Н / Исторя Росси за послЪднее столЪт!е. 2-ое изд. 
$ Русская исторя въ сравнительно историческомъ 
освфщенйи. (Печатается) „еее. . 


Сватиковъ, С. Г.— Всенародное Учредительное Собраше.. . 
Семковсвй, С.—Кооперативы и сощализмъ. ........ 
ы Нащональный вопросъ въ Росси. ..... 
Струмилинъ, Ст.—Община и земельный вопросъ...... 
Сухановъ.—Почему мы воюемъ? (распр.) ......... 
Тахтаревъ, К.—Общество и государство. ......... 
5 Что такое демократическая республика... 
Теор!я и практика професстнальнаго движеня, коллект. трудъ 
подъ ред. К. ДмитМева.... : 
Троцкий, Л.— Программа мира ...... . 


я Въ плЪну у англичанъ . . . 
и Жанъ Жоресъ. а в б . 
Уэллсъ, Г.—Грядущее. „еее. аа 


Фишгендлеръ, А.—Солдаты фронта и вопросы войны и мира. 
Хейсинъ, М. и Щегло, Л.—Чему учатъ соШалъ-демократы?. ‚ 
Циммервальдская конференщя.: Первая. .......... 
р Вторая зв. 
Шиппель,_Профессюнальные ‘союзы. Съ пред. Д. Кольцова , 
Штаудингеръ, Ф.—Потребительная кооперашя. Перев. подъ 
реле. М: Хейсина- с: 4 а оао ны 

Щегло, Л. В.—Какъ хотять сощШалъ-ремократы устроить го- 
Родскую жизнь? . . .’. ооо 


Учебники. 
Андреевъ, Н. Н.— Русская история (для начальныхъ училищъ). 
2-ое изд. (Печатается) „еее... 
Марковъ, В.—АриеметическЙ задачникъ. и : 
Новое правописане..... а т и 
Рожковъ, Н.— Русская истор!я (для среднихъ учебныхъ заве- 
ден!й и для самообразован!я). Изя. четвертое, дополн. 
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Эр. 20 к. 


Издательство „КНИГА“. 
Петроградъ, Невскй пр., 74, тел. 1-31-49. 
Москва, у Покровскихъ Воротъ, Чистопрудный 

профздъ 19, тел. 3-98-39. 




























































































































































































































































































































































































































































































